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Editorial

Das Erscheinungsbild des oben ab-
gebildeten Schubertturms in Wien
Erdberg wird sich bald gravierend
andern, wenn demnachst die Bau-
arbeiten flr die geplante Wohnhaus-
anlage der St. Josef Liegenschafts-
verwaltungs- und -beteiligungs GmbH
beginnen. Visualisierungen zufolge
wird er von einem unmittelbar an-
schlieBenden mehrstockigen Neubau

zugebaut werden und dann nur mehr
ein Schatten seiner selbst sein. Ein
weiteres Zeugnis flr die erschre-
ckende Respektlosigkeit, mit der in
Wien mit Baudenkmalern umge-
gangen wird, Zeugnis auch fir die
Machtlosigkeit des Denkmalschutzes
angesichts handfester wirtschaftli-
cher Interessen. Auch das Instru-
mentarium der Wiener Schutzzonen
ist vielfach wirkungslos, wie die
Schwerpunktartikel der vorliegenden

Denkma(i)l-Ausgabe zeigen werden.
Unser Verein hat mehrfach in Stel-
lungnahmen und Presseaussen-
dungen auf die Vergeblichkeit der
Schutzzonenverordnung aufgrund
allzu freiztgiger Gbergeordneter Bau-
bestimmungen hingewiesen. Die Arti-
kel dieser Ausgabe sind als weiterer
Aufruf zu einem Schutz, der diesen
Namen auch tatsachlich verdient, zu
verstehen.

Wolfgang Burghart

Die Initiative Denkmalschutz ist ein unabhingiger Verein fiir den Schutz bedrohter Kulturgiiter in Osterreich

www.initiative-denkmalschutz.at — Streichergasse 5/12, 1030 Wien — Telefon: +43 (0)699 1024 4216 — eMail: office@idms.at
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Veranstaltungen / Termine
Donnerstag, 4. Mdarz 2010

Alsergrunds historisches Erbe im Spannungsfeld zwischen Erhalt und
Abriss — seit 1945. Ein Netzwerk Denkmalschutz Vortrag (Referenten:
Markus Landerer und Claus Siss).

19:00 Uhr, Amtshaus flir den 9. Bezirk, Festsaal, Wahringer StraBe 43,
1090 Wien

Eintritt frei — keine Mitgliedschaft erforderlich

Donnerstag, 11. Marz 2010

Besichtigung der ehemaligen Ankerbrotfabrik, die derzeit zu Lofts um-
gebaut wird. Im Anschluss Mdglichkeit zum kostenfreien Besuch der
Auffiihrung der "Carmina Burana" von Carl Orff.

Fuhrung von DI Lukas Groh und Ing. Walter Asmus

Treffpunkt: 17:45 Uhr, Puchsbaumgasse 1C (gg. ON. 1), 1100 Wien
Anmeldung erforderlich, Fihrungsbeitrag (Spende) 8.- Euro

Dienstag, 16. Madrz 2010

Buchprasentation Wiener Wahrzeichen (vgl. Inserat S. 28)

Das Buch behandelt verschwundene oder bedrohte Wiener Bauwerke.
Autoren: Markus Landerer, Claus Siss, Robert Schediwy

18:30 Uhr, Bezirksmuseum Hietzing, Am Platz 2, 1130 Wien

Eintritt frei — keine Mitgliedschaft erforderlich

Samstag, 20. Marz 2010

Vollversammlung der Initiative Denkmalschutz im wahrscheinlich
altesten noch bestehenden Kino der Welt.
10:00 Uhr, Breitenseer Lichtspiele, Breitenseer StraBe 21, 1140 Wien

Samstag, 10. April 2010

Die historische Gartenanlage Augarten

Fiihrung von Ing. Daniel Rohrauer (Osterreichische Bundesgarten)
Treffpunkt: 10:00 Uhr, Ort: Haupteingang in den Augarten, Obere
AugartenstraBe 1 C, 1020 Wien

Anmeldung erforderlich, Fihrungsbeitrag (Spende) 8.- Euro

Samstag, 24. April 2010

Tagesfahrt zu den historischen Garten der Schldsser in Pottendorf,
Trautmannsdorf und Bruck an der Leitha im sidostlichen Nieder-
Osterreich.

In Bruck haben wir die seltene Gelegenheit den privaten Schlossgarten
und das Schloss Prugg besichtigen zu dirfen.

Es flihren DI Dr. Hermann Reining und DI Franz und DI Edit Bodi.
Abfahrt Wien-Innere Stadt: 8:15 Uhr, Rickankunft in Wien ca. 18:45 Uhr.
Preis 35.- Euro - Anmeldung bis 9. April erforderlich

Samstag, 29. Mai 2010

Cottage-Spaziergang zu Villen des Historismus und Jugendstils.
Fihrung von Dr. Heidi Brunnbauer

Treffpunkt: 10:00 Uhr, Kdlman-Villa, HasenauerstraBBe 29, 1180 Wien
(Autobus 40A, Haltestelle Cottagegasse).

Anmeldung erbeten, Fihrungsbeitrag (Spende) 8.- Euro

Samstag, 19. Juni 2010

Grinzing im Wandel, Probleme der Erhaltung des historischen Orts-
kernes. Fihrung von Kunsthistorikerin Dr. Margareta Vyoral-Tschapka
Treffpunkt: 15:00 Uhr, Pfarrkirche, HimmelstraBe 23, 1190 Wien
Anmeldung erbeten. Flihrungsbeitrag (Spende) 8.- Euro

S MET R IR

Abb. 4: Cottage, Villa Schmutzer - 29.5.2010

Abb. 5: Grinzing - 19.6.2010
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Veranstaltungen / Termine
Freitag, 30. Juli 2010 (Ersatztermin 6. August)

Sommerfest des Vereins im Garten der Villa Wustl (bei Schlecht-
wetter: Freitag, 6. August). Zuvor um 16:30 Uhr Flihrung durch die
Villa von der Eigentimerin Frau Mag. Anna Nitsch-Fitz

Ort: Villa Wustl, AuhofstraBe 15, 1130 Wien, Anmeldung bis Freitag,
23. Juli erforderlich (Mindestteilnehmerzahl!),

Beitrag flr Fihrung und Garten (Spende) 9.- Euro, Mitnahme von
Speisen und Getranke erbeten

Dienstag, 24. August 2010

Rosenhiigelstudios, ,Filmstadt Wien". Die historischen Rosenhligel-
studios harren einer ungewissen Zukunft.

Treffpunkt: 16:00 Uhr, Portierhauschen, Speisinger StraBe 121-127,
1230 Wien, Anmeldung erforderlich, Fihrungsbeitrag (Spende) € 8.-

Samstag, 4. September 2010

Arenbergpark: Auf dem Grund eines ehemaligen adeligen Wiener
Gartenareals. Fihrung von Dr. Edgard Haider

Treffpunkt: 15:00 Uhr, Gartenpavillon gegentiber Neulinggasse 14
Anmeldung erbeten, Fihrungsbeitrag (Spende) 8.- Euro

Samstag, 18. September 2010

Tagesfahrt in die Steiermark zu Objekten der Baukulturstiftung, des
Osterreichischen ,National Trust": Leoben (Ringziegelofen), Trofaiach
(Kirche), Eisenerz (Schwarzer Hof u. Schmiede), Anmeldung erforderlich.

Samstag, 9. Oktober 2010

Von Leopoldau zum Miuhlschittel in Wien-Floridsdorf.

Vom Barock Uber die Grinderzeit bis zu den Baustellen des 21. Jahr-
hunderts (vgl. den Artikel Stadtbildverluste in Floridsdorf, S. 16 ff.)
Fihrung von Mag. Gerhard Jordan, Dauer (inkl. Mitttagspause)
voraussichtlich 4-5 Stunden

Treffpunkt: 10:00 Uhr, U1-Station Aderklaaer StraBe, 1220 Wien
Anmeldung erbeten, Fihrungsbeitrag (Spende) 8.- Euro

Samstag, 6. November 2010

Ein kulturhistorischer Streifzug durch das Karmeliterviertel in der Leo-
poldstadt (Von Badern, Tanzsalen, Gasthofen, Klostern, Ghetto, Kom-
ponisten und Kinos); angesprochen wird auch die aktuelle Ab-
bruchproblematik in der Schutzzone, vgl. S. 4 f).

Fihrung von Frau Cornelia Madl

Treffpunkt: 10:00 Uhr, vor der Schwedenapotheke, Schwedenplatz 2,
1010 Wien, Anmeldung erbeten, Fihrungsbeitrag (Spende) 8.- Euro

MITGLIEDERTREFFEN

Ab 18:30 Uhr (jeweils Montag) — Gaste sind willkommen !

2010: 22. Februar, 19. April, 17. Mai, 28. Juni, 30. August, 27. Sep-
tember, 2. November (Dienstag!), 13. Dezember

Ort: Gasthaus ,Zur Reblaus" (im Hof hinten), Obere AugartenstraBBe
72, 1020 Wien (U2-Station TaborstraBe, Ausgang TaborstraBe)

Hinweis:

Die Teilnahme an Veranstaltungen ist nur Mitgliedern maéglich (falls
nicht anders angegeben), fir Neumitglieder erste Fliihrung gratis! Bei
Mitgliedertreffen sind Gaste und Interessenten willkommen. Allféllige
Anderungen und nahere Informationen werden rechtzeitig per
Newsletter (e-Mail) und auf http://www.idms.at bekannt gegeben.

?rr“-""-’m

Abb. 8: Eisenerz, ,Schwarzer Hof" - 18.9.2010

Abb. 10: Karmeliterviertel - 6.11.2010
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Probleme der Altstadterhaltung und des Denkmalschutzes in Wien

Nach den vielen Abbrichen histo-
rischer Bauten in der Wiederaufbau-
und Wirtschaftswunderzeit - man den-
ke nur an den spektakuldren Abbruch
der barocken Rauchfangkehrerkirche
auf der Wieden und den Kampf um
den Spittelberg - wurde in Reaktion
auf die zunehmenden Widerstande in
der Bevolkerung und das geringere
Wirtschaftswachstum 1972 in Wien
das erste Schutzzonengesetz als Teil
der Wiener Bauordnung (,Altstadter-
haltungsnovelle") verabschiedet, mit
dem entsprechende Bestimmungen
zum Schutz histori-

scher Stadtviertel in

die Wiener Bauord-

nung aufgenommen

wurden. Wesentliches

Mittel hierfir war

die Festlegung von

Schutzzonen. Schutz-

zonen sind im Flachen-

widmungs- und Be-

bauungsplan ausge-

wiesene Zonen, die e i
~wegen ihres ortlichen

Stadtbildes in ihrem o 'r,l
3

auBeren Erscheinungs-

bild erhaltenswiirdige

Gebiete" darstellen

(87 Wiener Bauord- b
nung; vgl. Schutzzo-
nenplan Wien, Abb.
11). Gleichzeitig mit
dem Schutzzonenge-
setz wurde im Jahr
1972 der Wiener Altstadterhaltungs-
fonds gegriindet. Der Fonds uber-
nimmt bei Restaurierungen historisch
wertvoller Bauten - unabhdngig von
den Besitzverhaltnissen - die denk-
malpflegerischen Mehrkosten. Die
Wiener Altstadterhaltung stellt im
Rickblick eher eine kurzfristige Re-
aktion auf einen internationalen Trend
dar denn ein authentisches langer-
fristiges Anliegen der Stadtregierung.
Ihre Verankerung im Rahmen der
umfangreichen Wiener Bauordnung
flhrte auch dazu, dass die zahlreichen
Anderungen dieser sensiblen Materie
zu Lasten der urspriinglichen Inten-
tionen nahezu unbemerkt bleiben
wirden. Neben dem Instrument der
Schutzzone, deren Schutz zumeist
nur auf die Fassade abzielt, gibt es
seitens des Staates die Einrichtung
des Bundesdenkmalamtes (Landes-
konservatorat flir Wien), welches nicht
nur die Fassaden starker vor Eingriffen

schitzen, sondern auch die Erhaltung
des Gebadudeinneren (samt Ausstat-
tung) vorschreiben kann. Auch der
Hohenentwicklung von Dachausbauten
kann, abgesehen vom Bebauungsplan,
durch das Denkmalamt prinzipiell bes-
ser Einhalt geboten werden als mit
Hilfe der Schutzzonenbestimmungen.
In Wien ist ein groBer Nachholbedarf
an Unterschutzstellungen fest zu
stellen. Dies liegt auch daran, dass
das Bundesdenkmalamt nicht nur
finanziell, sondern auch personell seit
vielen Jahren ausgehungert wird,

Abb. 11: Ubersichtsplan Wiener Schutzzonen (umrahmt)

was auch der Rechnungshof in sei-
nem letzten Bericht Uber das Denk-
malamt 1994 kritisiert hat. 1996
wurden die Dachausbauten durch die
Liberalisierung der Wiener Bauord-
nung erleichtert (§60 u. 85).

Zur generellen Problematik der
Schutzzonen

Zuvor schon hat man 1987 die Agen-
den fur Schutzzonen vom Kulturamt
zur Magistratsabteilung 19 (,,Archi-
tektur und Stadtgestaltung™) Uber-
siedelt. Zeitgleich wurden jene Be-
stimmungen der Bauordnung gestri-
chen, welche nur zurtickhaltende Neu-
und Ausbauten zulieBen (8§85 Abs.
5). In den letzten Jahren gab es Um-
strukturierungen in der Magistrats-
abteilung 19, sodass sukzessive die
Trennung der Referate flir Begutach-
tungen nach ,Schutzzonen" und ,au-
Berhalb von Schutzzonen™ aufgeldst

wurde. Somit haben sich die Wertig-
keiten der Wiener Schutzzonen in-
nerhalb weniger Jahrzehnte ganzlich
zuungunsten der historischen Bauten
verschoben. Wichtig ist die nach §
129 Abs. 2 (bzw. 5) der Wiener Bau-
ordnung glltige Bestimmung, dass
der Eigentimer daflir zu sorgen hat,
die Gebaude ,in gutem, der Baube-
willigung und den Vorschriften dieser
Bauordnung entsprechenden Zustand
zu erhalten®. Leider kann ein effektives
Eingreifen der Behdrde im Allgemeinen
nicht festgestellt werden. Zu oft wird
diese Vorschrift nicht eingehal-
ten, sodass als Resultat — nach
Jahre langer Verwahrlosung -
nicht selten die Abbruchbewil-
ligung erteilt wird. Als ganz ak-
tuelle Beispiele flir zwar seitens
der MA 19 als ,erhaltenswert"
beurteilte, aber zum Abbruch
freigegebene Gebdude sind zwei
Hdauser in der Leopoldstadt zu
nennen. Dies geschah, weil die
Eigentimer (durch von ihnen
beigebrachte Gutachten) den
Nachweis der ,technischen"
(Karmelitergasse 3) bzw.
,wirtschaftlichen® (GroBe
Sperlgasse 14, Abb. 12) ,Ab-
bruchreife® erbringen konnten
(§ 60 Abs. 1 lit. d). Unser
Verein hat Anfang dieses Jahres
in einer Presseaussendung auf
die - unter diesen Bedingungen
- ,schutzlose™ Schutzzone hin-
gewiesen. Hat die Baubehoérde auch
wirklich die Gutachten vollstandig ge-
prift? Nach dem Zulassen eines frag-
wirdigen Gutachtens in der Sig-
mundsgasse 5 (vgl. S. 8) in juingster
Zeit darf dies unter Umsténden be-
zweifelt werden. Nach der Bauordnung
sind namlich bei der ,technischen Ab-
bruchreife®™ zwei Kriterien zu erfiillen:
»Abbruchreife in technischer Hinsicht"
und dass ,das Gebdude nach In-
standsetzung technisch als ein anderes
angesehen werden muss". Bei der
Beurteilung des Gutachtens, das die
technische Abbruchreife im Fall Sig-
mundsgasse 5 bescheinigen sollte,
kam der Denkmalbeirat 2006 zu fol-
gendem Schluss: ,Es sollte nicht Stil
eines Gutachtens sein, wenn (...) mit
nicht hinterfragten Probewerten ein
fir den unglnstigsten Wandschnitt
als zulassig errechneter, nur auf einem
einzigen, willkurlich gewahlten Fes-
tigkeitskennwert basierender Wand-
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widerstand, durch unzutref-
fend ermittelte hohe Ein-
wirkungen als um ungefahr
50 % uberschritten ausge-
wiesen wird, wenn einfachs-
te Uberlegungen bereits zu
dem Ergebnis fiihren, dass
- ganz im Gegenteil - die
aufnehmbare Wandlast be-
trachtlich héher als die tat-
sachliche Auflast ist." Zur

Erflllung des 2. Kriteriums,
ob das Gebaude nach In-
standsetzung technisch als
ein anderes angesehen wer-
den muss, wie es der Ge-
setzestext vorschreibt, ge-
stand die Behorde ein, dass
kein eigenes Gutachten ein-
geholt wurde. Die MA 64
verwies auf die Schlissigkeit T3S
der Gutachten, aus denen
hervorgehe, ,dass das Ob-
jekt nach Instandsetzung
technisch als ein anderes
anzusehen ist." Der Denk-
malbeirat dazu: ,Wenn aber
in den vorgelegten Gutach-
ten keine Aussagen, In-
standsetzungsmaBnahmen
betreffend, gemacht wurden, wie
kann dann bestdtigt werden, dass
das Objekt nach Instandsetzung als
ein anderes anzusehen ist? Dieses
Kriterium wirde sich doch in allen
jenen Fallen erdbrigen, in denen nach
Feststellung der technischen Abbruch-
reife und einem darauf folgenden Ab-
bruch ein Neubau erstellt wird, der
zwangslaufig als ein ,technisch anderes
Objekt’ anzusehen ist." Somit kommt
der Denkmalbeirat zu dem fir die
gesamte Stadt Wien bedeutungsvollen
Schluss: ,Der am gegenstandlichen

Abb. 12: Héuserzeile GroBe Sperlgasse 20 - 12, mit Baullicke auf Nr. 14

Objekt angelegte BewertungsmafBstab
macht die aus gleicher Zeit stam-
menden Gebaude entlang der Stral3e,
aber auch die meisten Objekte des
19. Jahrhunderts zu potenziellen Ab-
bruchobjekten.”

Somit vermitteln die Schutzzonen
zwar vom Namen her den Eindruck,
als ob hier die Bauten vor Abbriichen
und dem Ortsbild abtraglichen Veran-
derungen geschitzt sind, diesem
Schutzcharakter halten sie aber bei
naherer Prifung kaum Stand.

Abb. 1: Abgebrochenes Haus aus der Spdtbiedermeierzeit und Nachfolgebau, Feldmiihlgasse 9

Rechtswidrige Abbriiche in Schutz-
zonen - und dennoch keine Kon-
sequenzen?

Zu Beginn der Sommerferien 2002
wurde in Hietzing das flr das Ensem-
ble der so genannten ,Klimt-Villa“ so
wichtige Nachbarhaus aus der Bie-
dermeierzeit abgerissen (Feldmiihl-
gasse 9, Abb. 13). An einem Freitag
Nachmittag, kurz nach SchlieBung
der Magistratsamter, zerstorte ein
Bagger in wenigen Minuten dieses
Haus. Das Gebaude war insofern von

| |
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groBer Bedeutung, als es sich um ei-
nes der letzten noch original erhalte-
nen Hauser im ehemaligen Garten
Gustav Klimts handelte. Das einge-
schoBige Haus, erbaut wohl um
1850, hatte noch fast genauso aus-
gesehen wie Gustav Klimts letztes
Atelier vor dem Umbau 1923. Der Fall
zeigt, wie wichtig es fur den Denk-
malschutzinteressierten zu wissen
ist, dass es in Wien einen so genann-
ten Permanenzingenieur gibt, der in
solchen Fallen rund um die Uhr er-
reichbar ist, um die RechtmaBigkeit
des Abbruches rasch Uberpriifen zu
kénnen (Tel.: 01 4000-8280). Es
empfiehlt sich auch, zusatzlich die
Polizei zu verstandigen. Gegen den
Geschaftsfuhrer des Abbruch-Auf-
traggebers und dessen ausfiihrende
Baufirma wurde eine Verwaltungs-
strafe in Hohe von jeweils 4.620.-
Euro rechtskraftig verhangt, die je-
doch auf Grund des kurz danach er-
folgten Konkurses beider Firmen nie
bezahlt wurde. (Der Eigentimer der
Liegenschaft hatte den Abbruch ja
nicht angeordnet! Dass er auf Grund
des dadurch gewonnenen Vorteils auf
Besitzstérung geklagt hat, darf wohl
nicht angenommen werden). In die-
sem Zusammenhang muss auch auf
die Wichtigkeit der bestandsgemaBen
Widmung fir den Erhalt historischer
Bauten hingewiesen werden. Wenn
eine viel dichtere Bebauungsmadglich-

Abb. 14

Im April 2007 wurde das Haus Neu-
stift am Walde 58, in einer Schutz-
zone gelegen, illegal abgerissen. Die
Baupolizei lies die Abbrucharbeiten
umgehend einstellen und Wohnbau-
stadtrat Michael Ludwig verkindete
in einer Presseaussendung: ,Die
Schutzzone Neustift am Walde zahlt
zu den schénsten erhaltenswertesten
Gratzeln Wiens. Gegen schwarze

Abb. 15: Das gerettete Steinhaus in Kalksburg, Promenadeweg 3"

keit gemaB Flachenwidmungsplan
gegeben ist als es das Bestandsob-
jekt ausnitzt, so sind solche, zumeist
kleine, niedrige Gebaude auf Grund
der modglichen Gewinnmaximierung
besonders gefdhrdet, wie es beim
Klimt-Nachbarhaus der Fall war.

Schafe, die das historisch wertvolle
Erbe (...) zerstdéren, gehen wir in aller
Harte vor®. Leider ist heute von dem
Altbau nichts mehr erhalten, und
fragt man Uber ein Jahr spater nach
den angekilndigten harten Konse-
quenzen, werden ausweichende Ant-

: Villa BuchbergstraBe 1, abgebrochen 2006

worten geliefert. Die Dame der Bau-
polizei teilte mit: ,Soweit mir bekannt
ist, wurden Uppige Strafen verfligt",
und Uberhaupt unterliege dies der
Amtsverschwiegenheit: ~Weiters
kann ich feststellen, dass schon auf
Grund der eingestellten Bauflihrung
und dem anschlieBendem Bauverfah-
ren groBe Verzdgerungen eingetreten
sind, die jedenfalls zu den Konse-
guenzen (gerade auch in wirtschaft-
licher Hinsicht) zu zahlen sind."

AuBerhalb von Schutzzonen - die
tagliche Gefahr des Abrisses

Am 27. Dezember 2001, gerade am
ersten Werktag nach den Weih-
nachtsfeiertagen, fuhren in der
SchloBgasse 5 die Bagger auf und
zerstorten den GroBteil eines klassi-
zistischen Vorstadthauses aus dem
Ende des 18. Jahrhunderts. Das Bun-
desdenkmalamt, das vor Monaten ein
Denkmalschutz-Verfahren eingeleitet
hatte, kam nun um Tage zu spat. Als
der Bagger auffuhr, alarmierte eine
aufmerksame Anrainerin das Denk-
malamt, das nun - aufgrund von "Ge-
fahr in Verzug" - rasch handelte und
eine sofortige (provisorische) Unter-
schutzstellung aussprach (Mandats-
bescheid). Bis dieser Bescheid jedoch
bei der Baubehorde einlangte, war es
um den GroBteil des Doppelhauses,
das mit Resten josephinischen Plat-
tendekors geziert war, bereits ge-

Seite 6

Nr. 04 / 2010



Nachrichten der Initiative Denkmalschutz — Nr. 04 / Februar 2010

schehen. Es wurde ein Abbruchstopp
verhangt, denn ein kleiner Teil des
erst jetzt rechtskraftig unter Denk-
malschutz stehenden Hauses stand
ja noch. Nach Priifung der vorhande-
nen Reste hat man dann aber doch
von einer endgultigen Unterschutz-
stellung abgesehen und das Haus
wurde ganzlich abgerissen.

Die fiir das kulturelle Erbe der Stadt
Wien vernichtende Situation haben
wir - die Stadt und deren Blrger -
der so genannten "abgeschlankten"
Verwaltung zu danken. Unter dem
Vorwand, (nicht nur) die Bauver-
fahren vereinfachen und beschleu-
nigen zu wollen, nimmt aber auch
der Rechtsschutz ab. Bis zum Jahr
1996 konnte der Denkmalschutzbe-
scheid vor einem Abbruchbescheid
vorliegen. Jetzt fallt dieses Verfahren
flr Bauwerke auBerhalb von Schutz-
zonen weg. Das heiBt im Klartext: In
Wien muss der Abbruch in diesen
Gebieten nicht mehr genehmigt wer-
den, sodass die notige Zeit flir ein
fundiertes Denkmalschutzverfahren
fehlt. Nur mehr der Baufihrer (1) ist
verpflichtet, den Abbruch vor Beginn
der Arbeiten durch eine schlichte
schriftliche Mitteilung der Baupolizei
zur Kenntnis zu bringen, dann kann
mit dem Abbruch begonnen werden!
Es gibt fir die Wiener Baupolizei (MA
37) weder eine Verpflichtung noch
eine Rechtsgrundlage, das Bundes-
denkmalamt von einer Abbruch-
mitteilung zu informieren! Dem Wett-
lauf mit dem Immobilien- und Bau-
markt fallt das historische Bauwerk
zum Opfer. In den 1980er Jahren,
als Abbruchbewilligungen noch nétig
waren, konnte so das Denkmalamt
rechtzeitig einschreiten und z. B. das
Steinhaus in Kalksburg (Promena-
deweg 3; Abb. 15) unter Schutz
stellen. Nicht auszudenken, wenn der
romantische Bau und bedeutendes
Denkmal des , gothic revival® in Oster-
reich mit bemerkenswerter gotisie-
render und frihklassizistischer Aus-
stattung fiir immer verloren gegangen
ware.

Unser Anfang 2008 gegriindete Ver-
ein "Initiative Denkmalschutz", wie
zuvor schon ,Netzwerk Denkmal-
schutz", fordert deshalb eine Novel-
lierung der Wiener Bauordnung, die
die Wiedereinfihrung der Abbruch-
bewilligung auch auBerhalb von
Schutzzonen vorsieht. Kaum hat

,Netzwerk Denkmalschutz" im Frih-
jahr 2006 auf die drohende Gefahr-
dung der Jugendstilvilla in der
BuchbergstraBe 1 (Abb. 14) in
Penzing medial hingewiesen, kam
wenige Tage danach der Bagger und
zerstorte das Gebdude. Zuvor hatte
dem Vernehmen nach ein Mitarbeiter
des Denkmalamtes die Villa in Au-
genschein genommen, jedoch keinen
Mandatsbescheid erlassen.

Auch in Grinzing wurde im Dezember
2007 die historistische Hammerle-
Villa mit rundem Eckturm in der
Langackergasse 15 (Abb. 16) ab-
gerissen und im Sommer 2008 die
Seefranz-Villa des Architekten Karl

mal- und Ortsbildpflege hat innerhalb
der offentlichen Auflage eine aus-
fihrliche fundierte Stellungnahme
zum Entwurf des Flachenwidmungs-
und Bebauungsplanes abgegeben,
doch fand diese im Gemeinderat keine
Berlcksichtigung.

All die genannten Objekte finden im
KulturglUterkataster der Stadt Wien
Erwahnung. Bereits seit vielen Jah-
ren ist angedacht, die Schutzzonen
in ganz Wien groBzligig zu erwei-
tern, doch bisher ist in diese Rich-
tung leider nicht allzu viel
geschehen. Die Stadt Wien muss
sich ihrer eigenen Verantwortung ftr

Abb. 16: Die 2007 abgebrochene Hédmmerle-Villa, Langackergasse 15

Jaray aus dem Jahr 1929 mit dem
charakteristischen kurvenlinearen,
tonnenartigen Dach in der Bret-
schneidergasse 2 bzw. Grinzinger
StraBe 39 (vgl. Abb. 24, S. 14). Im
Ortskern von Grinzing wurde die
Schutzzone im Jahr 2005 sogar ver-
kleinert. Dabei ist nicht nur die groBe
Villa in klassizierenden Heimatstil-
formen aus dem Jahr 1909 in der
Strassergasse 34 aus der Schutz-
zone gefallen (Kuwaitische Botschaft),
sondern auch die alte Volksschule
gleich hinter der Grinzinger Pfarrkirche
in der Mannagettagasse 1, erbaut
im Jahr 1871/72 von niemand gerin-
gerem als Heinrich von Ferstel. Die
Osterreichische Gesellschaft fiir Denk-

eine nachhaltigere Altstadterhaltung
starker bewusst werden. Die Vor-
aussetzungen flr groBzligige Erwei-
terungen der Schutzzonen waren
bestens gegeben, da die Stadt Wien
mit viel Akribie eine ausflihrliche
Kulturgliter datenbank erstellt hat.

Es bleibt zu hoffen, dass in Zukunft
nicht nur die Schutzzonen groBzligig
erweitert werden, wie dies schon
1996 angedacht war, sondern dass
auch der Schutzgedanke in Form
strengerer Gesetze und entspre-
chendem behdrdlichen Vorgehen sei-
nen Niederschlag findet.

Markus Landerer
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unvergessen

Die Hauser der
Sterngasse in Wien

In der Wiener Weinkultur hatten
einst zwei Hauser der Innenstadt
eine besondere Bedeutung. Sie tru-
gen die Bezeichnung ,Zur groBen
Presse™ (Sterngasse 7, ehemals
PreBgasse / Marc-Aurel-StraBe 3,
ehemals Krebsgasse) und , Zur klei-
nen Presse" (Sterngasse 5). Jeden
Herbst kamen Weinbauern auf dem
Donauweg in die Stadt und brachten
ihre Trauben Uber den Salzgries
hierher, wo eine Weinpresse stand
und wo auch die Abgaben zu ent-
richten waren.

Beide Hauser stammten aus dem
16. Jahrhundert und wurden spater
umgebaut. Sie Uberstanden die Ab-
bruchwelle der Grinderzeit und
sogar die Bomben des Jahres 1945,
die den nahe gelegenen Hohen
Markt in ein Trimmerfeld verwandelt
hatten. Zusammen mit dem Neu-
stadter Hof (Sterngasse 3) bildeten
sie eine architektonische Einheit rar
gewordenen echten Althausbestan-
des und standen auch unter Denk-
malschutz. Beste Voraussetzungen
flr ihren Weiterbestand - sollte man
meinen.

Es kam anders. Uber Wien ging im
Vollgefuhl des dsterreichischen Wirt-
schaftswunders und einer Moder-
nisierungsmanie in den 1950/60er
Jahren eine wahre Abbruchwelle hin-
weg. Den Spekulanten waren auch
die Sterngassen-Hauser im Weg.

- Abb. 17: Sternase 7

Schade nur, dass manches nicht
so rasch ging, wie sie sich das
wilnschten. In solchen Fallen half
man ein bisschen nach, um die Un-
rettbarkeit des Objekts amtlich be-
statigt zu bekommen. Gezielte
Verwahrlosung trieb die Bewohner in
die Flucht, 1961 wurden beide
Hauser sogar teilweise abgedeckt.
Fir die Hausbesitzer, die Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft der Eisen-
bahner, dann ein Baumeister Hahne-
kamp, flihrte die Methode zum Ziel.
Der Abbruch wurde bewilligt. Ein
positives  Statik-Gutachten der
Technischen Hochschule half da
ebenso wenig wie kritische Stim-
men, mochten auch Prominente wie
Stadtplaner Prof. Roland Rainer zu
ihnen gehoéren. Denkmalschutz? Die
Herren mdgen mide gelachelt
haben, als ihnen das Bundesdenk-
malamt eine Strafverfiigung von
8.000 Schilling zustellte. Der ge-
sichtslose Neubau anstelle der
Sterngassen-Hduser mit der Ein-
und Ausfahrt der City-Garage ist in-
direkt ein Beweis flr einen herben
Stadtbildverlust.

Dr. Edgard Haider

Denkmalschutz versus Spekulationswut:
Der miihselige Kampf um ein Wiener Biedermeierhaus

Die Sigmundsgasse im 7. Wiener Ge-
meindebezirk ist die letzte erhaltene
Biedermeiergasse Wiens. Sie wurde
in den Jahren 1840 bis 1844 in einem
Zug errichtet, einheitlich in der Archi-
tektur, weil durch den gleichen Bau-
meister, aber doch jedes Haus mit
einer sehr eigenen Personlichkeit. Als
zum Spittelberg gehdérende Gasse
steht sie seit Anfang der 1980er
Jahre unter dem vom Museumsquar-
tier bis zur Kirchengasse reichenden
Ensembleschutz. In all den Jahren
wurden von allen Bewohnern der
Gasse nur sehr kleine Eingriffe in die
Bausubstanz vorgenommen, mit
Ricksicht auf die anderen Bewohner
sowie auf das Erscheinungsbild im
Ganzen.

Das Haus Sigmundsgasse 5 ist seit
dem Jahr 2000 im Besitz von Mag.
Martin Lenikus, einem Immobilien-
verwerter, der in Wien nicht zuletzt

durch den beabsichtigten bzw. vollzo-
genen Abriss schiitzenswerter oder
geschitzter Hauser (Bauernmarkt 21,
Andreasgasse 6, Millergasse 22, etc.)
und der Errichtung stattlicher Neu-
bauten auf den freigewordenen Grin-
den eine gewisse Berihmtheit
erlangt hat. Bekanntlich kann ja in
einem Neubau der Mietzins beliebig
hoch angesetzt werden, wogegen der
sanierte Altbau ans Mietsrechtgesetz
gebunden ist. Zusatzlich lasst sich
durch die geringere Raumhdhe des
Neubaues die Quadratmeteranzahl
bei gleicher Grundflache betrachtlich
erhdhen. Ist der Altbau also erst ein-
mal weg, winken satte Gewinne.

Das Haus Sigmundsgasse 5, das
einen Gassen- und einen Hoftrakt be-
sitzt, stand schon bald nach dem Er-
werb durch Herrn Lenikus leer. Nach
dem Auszug des letzten Mieters wur-
den die FuBbdden herausgerissen

und durch die Fenster, die dabei zum
GroBteil zerstort wurden, in den Gar-
ten geworfen. Dachziegel wurden ab-
gehoben und die Dachluken gedffnet.
Der Bauschutt liegt jetzt immer noch
dort wo er hingeworfen wurde, nam-
lich im abgeholzten Garten. Zudem
wurden im Haus einige Wasserhdahne
aufgedreht, sodass die Bausubstanz
durch Wasser von innen sowie durch
Regen, Kalte und standigen Windzug
von auBen beschadigt wurde. Dass
hier der Verfall des Objekts rasant
fortschritt, konnte Anrainern und Be-
hérden nicht entgehen.

Nach mehreren Verhandlungen vor
der Baupolizei Gber Umbau oder Neu-
bau an dieser Liegenschaft bekam
Herr Lenikus 2006 eine Abbruchge-
nehmigung fir dieses Haus erteilt,
ausgestellt vom Blro Werner Fay-
manns, damals amtsfliihrender Stadt-
rat von Wien flir Wohnen, Wohnbau
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und Stadterneuerung. Dieser bevor-
stehende Abbruch, dem das histori-
sche Erscheinungsbild der Gasse zum
Opfer gefallen ware, veranlasste die
Anrainer, sich zu einer Interessens-
gemeinschaft zusammenzuschlieBen.
Die IG Sigmundsgasse, unterstitzt
auch von der grinen Bezirksvorste-
hung, wies Uberaus tatkraftig in den
Medien auf den bevorstehenden
Skandal hin und erreichte zuletzt,
dass die ganze Sigmundsgasse mit
Ausnahme der Nummer 16 unter
Denkmalschutz gestellt wurde. Der
Abriss war zunachst abgewendet.

Beunruhigend fir alle Anrainer, aber
auch flr jeden anderen Blrger
Wiens, wie sehr die Baupolizei (MA
37) bereit ist, auf Grundlage schlam-
piger Gutachten und unter Missach-
tung juridischer Genauigkeit héchst
parteiisch zu entscheiden, in diesem
Fall also dem Haus wider besseren
Wissens technische Abbruchreife zu
bescheinigen (nachzulesen im Be-
richt von Prof. Alfred Pauser an den
Vorsitzenden des Denkmalbeirates,
Prof. Friedmund Hueber, vgl. S. 4 f).

Im September letzten Jahres wurden
die Anrainer der Sigmundsgasse wie-
der einmal von der Wiener Baupolizei
gemeinsam mit Martin Lenikus und
Baumeister Csorna zu einer Bauver-
handlung geladen. Gegenstand der
Verhandlung: ,Geringfligige Abwei-
chungen von der Bauordnung bei ei-
nem zu errichtenden Neubau" auf
der Liegenschaft Sigmundsgasse 5.
Die Bewohner der Gasse fragten sich
natdrlich, wie denn ein Neubau ge-
baut werden soll, wo doch ein denk-
malgeschuitztes Biedermeierhaus auf
selbigem Grund steht. Hat Herr Leni-
kus vergessen, dass ihm der Verwal-
tungsgerichtshof am 24. Marz 2009
trotz Flrsprache der Baupolizei die
Aufhebung des Denkmalschutzes fir
dieses Haus verweigert hat? Dass
ihm also per Bundesgesetz der Abriss
verboten ist und er - im Gegenteil -
fir den Erhalt des Hauses endlich
Sorge zu tragen hat? Stattdessen
wird ein Entwurf prasentiert, bei dem
auch der letzte bebaubare Flecken
restlos ausgenuitzt werden soll. Auch
soll eine zweigeschossige Tiefgarage
fir 24 Stellplatze entstehen, und
hoéher als friher wird das Haus
selbstverstandlich auch, man muss ja
wirtschaftlich rechnen. Die Anwesen-
den sind fassungslos Uber einen et-
waigen Abriss, die Baubehoérde

kiimmert das wenig, Gegenstand der
Verhandlung sei hier nur der Neubau.
Die Tatsache, dass das Haus unter
Denkmalschutz steht, ist der Behdrde
auch egal, das Bundesdenkmalamt
ist ja eine Bundesbehdrde, und die
Baupolizei ein Amt der Stadt Wien,
man kommuniziere nicht miteinander.
Uberraschend ist dann auch die Re-
aktion von Herrn Lenikus auf die Sor-
gen der Anrainer, dass die angren-
zenden Hauser durch den Bau der
zweigeschossigen Tiefgarage Scha-
den nehmen oder teilweise einstlirzen
koénnten, und dass das Leben der da-
rin wohnenden Menschen gefdhrdet
sei: ,Ihre Stellungnahme ist fir mich
vollig unerheblich.™

Diese Verhandlung war dann auch die
Wiederbelebungsstunde der IG Sig-
mundsgasse, die seither unermudlich
in den Medien auf die Situation auf-
merksam zu machen versucht, und
der Mentalitat eines Herrn Lenikus
mit Hartnackigkeit entgegentritt.
Nicht ohne Erfolg, wie es scheint: Der
vom Ministerium fir Unterricht und
Kunst beauftragte Beirat des Bundes-
denkmalamtes, der das Ministerium
letztinstanzlich Uber die Aufhebung
des Denkmalschutzes beraten soll,
hat sich wie es scheint abermals flr
eine Erhaltung des Hauses ausge-
sprochen. Die noch vor wenigen Wo-
chen bei der Bauverhandlung beob-
achtete Halsstarrigkeit des Herrn
Lenikus, und seine Uberzeugung den
Neubau durchsetzen zu kdénnen,
scheinen gebrochen.

Man hort, er will verkaufen.

Mag. Florian Berner
Sprecher der IG Sigmundsgasse
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Abb. 18: Der Streitfall Sigmundsgasse 5
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Abb. 19: Das Ensemble Sigmur-vdsgasse
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Abschied vom Schubertturm

Allen Protesten von Anrainern zum
Trotz wird das Projekt ,Wohnen am
Schubertturm® in der ErdbergstraBe 17
(1030 Wien) nun doch verwirklicht.
Nachdem das Grundstlick, welches
eine der letzten Grinflachen Erd-
bergs enthielt und dazu mit dem ehe-
maligen Wohnhaus Franz Schuberts
ein wichtiges Kulturerbe beherbergt,
verkauft wurde, konnte leider
niemand verhindern, dass auch ein
solches Juwel lukrativen Neubaupla-
nen zum Opfer fallt. Statt das
historische Gebaude nach dem
Vorbild des Mozarthauses im ersten
Bezirk zu sanieren und den Musik-
interessierten aus aller Welt als
Sehenswirdigkeit anzubieten, wurde
ein Verfall der Gemauer toleriert,

indem Fenster offen stehen gelassen
wurden, und gab so der Witterung
und den Tauben die Chance, das
Ubrige zu tun.

Das Grundstlick, dessen neuer Eigen-
timer die St. Josef Entwicklungsge-
sellschaft ist, wurde im Eilverfahren
von Grinland auf Bauland umgewid-
met. Was den Grinraum betrifft,
wurde nach einer Besichtigung durch
Stadtrat Schicker das Versprechen
gegeben, die Grinflache zu erhalten
und der Offentlichkeit zugénglich zu
machen. Den Bauplanen kann man
jedoch entnehmen, dass die Garten-
anlagen als Hausgarten ausschlieB-
lich fir die Luxuswohnungsbesitzer
nutzbar sein werden. Das geplante
Bauvorhaben wird 73 Wohnungen

umfassen. Das denkmalgeschiitzte
Haus, in dem Schubert seine be-
rihmte Kantate ,,Prometheus"™ kom-
poniert hat, soll teilweise abgerissen
und vom Neubau regelrecht einge-
quetscht nur mehr von der
ErdbergstraBe sichtbar sein.

Auf die alten Baume des Anwesens
wurde nur auf dem Papier, in einem
Beschluss des Bezirksrates, Ricksicht
genommen - tatsachlich war das
erste Unterfangen der Abrissfirma
gleich am ersten Bautag, einen drei-
stémmigen Ahorn- und einen mach-
tigen Kastanienbaum mit dem
Bagger niederzureissen.

Gerhard Grausam
Sprecher der BI Schuberthaus

mals Arrestant in meinem Zim-
mer in Erdberg componiert"
Das (Schubert-)Haus Erdberg-
straBBe 17 in Wien

Der dritte Bezirk verfligt(e) mit dem
Haus ErdbergstraBe 17 Uber eine
erstrangige Gedenkstatte flir Franz
Schubert, wie dessen eigene sowie
die Zeugnisse seiner Freunde Josef
von Spaun, Josef Wilhelm Witteczek,
Johann Mayrhofer, Franz Grillparzer
und Ignaz Castelli belegen.

Das um 1777 auf ehemaligen Wein-
gartengriinden erbaute Haus (da-
mals ErdbergstraBe 92) gelangte
1810 in den Besitz der Gattin des
Universitatsprofessors Heinrich Josef
Watteroth (1756-1819) und stand -
nicht zuletzt aufgrund seiner (Gar-
ten-)Lage - im Mittelpunkt vielfalti-
ger gesellschaftlicher Veranstaltun-
gen. Zu den Schilern des Rechtsge-
lehrten und Statistikers (!) zdhlten
Schuberts Freunde Josef von Spaun
(1788-1865) und Josef Wilhelm
Witteczek (1787-1859).

Schubert bezog offenbar flir mehrere
Wochen in den Monaten Mai-Juni
1816 ein Zimmer in diesem archi-
tektonisch so bemerkenswerten
Haus, wie aus seinen eigenen Tage-
buch- und Autographeneintragungen
hervorgeht. Die plakativ verwendete
Bezeichnung ,Schubertturm™ ist
irrefiihrend, denn Schubert bewohnte
- nach O.E. Deutsch - ein Zimmer im
zweiten Stock unter dem Turm. Lau-
nig weist Schubert auf das eigen-
tumlich-martialische Erscheinungsbild

dieses Gebaudes hin, in dem er am
Ende der Niederschrift seiner hier
entstandenen ,,6 Ecossaisen fur Kla-
vier" (D 421) vermerkt: ,Als Arres-
tant in meinem Zimmer in Erdberg
componirt. Mai 1816 ...Gott sey Lob
u. Dank." Ein weiteres, fur den neun-
zehnjahrigen Komponisten duBerst
bedeutsames Ereignis verknupft sich

Abb. 20: Lithographie von Joseph Kriehuber

mit dieser Erdberger Gedenkstatte,
wie Schubert in seinem Tagebuch
unter dem Datum 17. Juni 1816 do-
kumentiert: ,an diesem Tage com-
ponierte ich das erste Mal fur
Geld“(!) Es handelte sich dabei um
ein Dedikationswerk fiir den Haus-
besitzer, das dessen Studenten zur
~Namensfeyer" bei Schubert in Auf-
trag gegeben hatten - die Kantate
~Prometheus" (D 451). Schubert er-
hielt das beachtliche Honorar von
100 fl. Die Auffihrung sollte im -
derzeit von der StraBe (noch) ein-
sehbaren - Garten stattfinden, muss-
te aber wegen Schlechtwetters ver-
schoben werden. Diese erfolgte dann

am 24. Juli 1816 unter der Leitung
des Komponisten und der Mitwirkung
von Studenten und Freunden zu ei-
nem Zeitpunkt, da Schubert schon
nicht mehr dort wohnte. Das Werk -
fir Chor und Orchester - ist leider
seit Schuberts Tod verschollen.
Franz Schubert hat also eine filr
seine kunstlerische Zukunft, flr den
Beruf des ,Tonkiinstlers" (,ich bin fir
nichts als das Componieren auf die
Welt gekommen") entscheidende
Weichenstellung durch seinen Auf-
enthalt in Erdberg in den Mai-
Juniwochen des Jahres 1816
erfahren. Mit Spaun, Witteczek und
Mayrhofer war der innerste Kern des
Schubert-Kreises im Watterothschen
Hause versammelt, hier kam es
auch zu jenen ersten Veranstaltun-
gen, die spaterhin als ,Schuberti-
aden" firmierten.

Durch sein architektonisches Er-
scheinungsbild mit den fir Wien da-
mals neuartigen franzdésischen
Mansarden (,gebrochenes Dach")
und dem pittoresken Turm bildete
dieses Gebdude gewissermaBen
einen urbanen Markstein am Ein-
gang zum dorflich strukturierten
Erdberg. Als solcher vermochte das
,Haus mit dem Turm" auch vor dem
Hintergrund der monumentalen Feu-
ermauer des Neubaus bis in die un-
mittelbare Gegenwart zu beein-
drucken.

Hofrat Dr. Joseph Gmeiner

Eine Langfassung des Artikels finden Sie auf
unserer Internet-Seite: http://www.idms.at
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Widmungsgeschichte der Hauser Einsiedeleigasse 4 und 6 -
Genealogie eines Kompromisses in Hietzing

Gestern ein Streckhof in Bauernhand,
dann eine Ruine mitten in begehr-
tem Bauland, schlieBlich verstimmelt
zum Baufortsatz eines modernen
Wohnhausprojekts. Das Schicksal der
Ober St. Veiter Hauser Einsiedelei-
gasse 4-6 ist ein leider abschrecken-
des Beispiel dafur, wie mit
schiitzenswerter Bausubstanz in den
Wiener Schutzzonen umgegangen
wird. Die Schutzzone Ober St. Veit
umfasst seit 1978 den Kernbereich
des alten Dorfes. Dieses war einst ein
Bauerndorf, in das sich nach und
nach die Hauser von Gewerbetrei-
benden und wohlhabenderen Bir-
gern einfligten. Der einstige
Charakter des Angerdorfes ging mit
der zunehmenden Einwdlbung des
Marienbaches verloren, die Hauser
bekamen einen Stock mehr; die
Grinderzeit brachte noch mehrere.
Im Gegensatz zu anderen Bereichen
Wiens wurden bis Ende des 19. Jahr-
hunderts in Ober St. Veit nur wenige
Zinshauser errichtet, sodass sich die
bauliche Struktur langsamer veran-
derte als anderswo. Erst das Sied-
lungsdenken der Nachkriegszeit
zerstorte viele der verbliebenen En-
sembles nachhaltig. Im Bereich der
unteren Einsiedeleigasse reiht sich
ein Sammelsurium von Bauten unter-
schiedlichster Art und Hohe aneinan-
der, ein paar verkdrpern noch den
Hang zum Schoénen, die anderen
schon den Hang zur Rendite.

Im Plandokument 5553 vom 8. No-
vember 1978 war Uber den Streckhof
Einsiedeleigasse 4 eine Bauhothe bis
10,5 m eingetragen. Das Plandoku-
ment Nr. 6842 vom 30. 10. 1995 sah
eine reduzierte Bauhthe von 6,5 m
vor. Die folgenden Jahre waren vom
behoérdlich nahezu ungehinderten
Verfall der — schon im Franziszeischen
Katasterplan enthaltenen - Streck-
hofe mit dem vermutlichen Ziel eines
wirtschaftlichen oder technischen Ab-
bruchs gekennzeichnet.

Ein Entwurf zum Plandokument 7654
im Jahr 2005 sah wieder erweiterte
Verbauungsmadglichkeiten vor, unter
anderem eine Bauhdhe von 7,5 m.
Unter Ausnlitzung aller Mdglichkeiten
der Wiener Bauordnung wéare man zu
einer Firsthohe (oberster Abschluss)
von 13 m gekommen, bei fallendem
Gelande sogar von uber 14 m. Das
Schutzzonen-Feigenblatt bestand in

Abb. 21: Der fragwiirdige Kompromiss zwischen alter Bauernkultur und

modernem Standardwohnbau, Einsiedeleigasse 4-6 in Wien-Hietzing

der Rickversetzung des Gebauderie-
gels und dem Erhalt des vorderen
Teiles der Streckhofe. Der Wiesen-
streifen auf der anderen Gebdude-
seite wurde damit zum Nachteil des
gemeinsamen Grinraumes aller An-
rainer verringert. Eine von Rudolf
Wawra initiierte Liste mit 900 Unter-
schriften, die gegen die geplanten
Umwidmungen im historischen Kern
Ober St. Veits protestierten, wurde
dem damaligen Vorsitzenden des
Bauausschusses flir den 13. Bezirk,
Herrn Ing. Mag. Bernhard Dworak,
Ubergeben.

Am 22. Marz 2006 gab es eine Blr-
gerversammlung im Festsaal der Be-
zirksvorstehung Hietzing. Aus den
Reihen der BlrgerInnen sowie von
FPO und den Griinen kamen negative
Stellungnahmen: Der geplante Bau
im Hintergrund wird einfach zu hoch,
die ,Restteile” der alten Streckhofe
wirkten auf den Betrachter wie eine
Kulisse. Nach Angabe der Bauwerber
(Raiffeisen Leasing) wiirde aber ein
Bau von geringerer Hohe unrentabel.
Die Renovierung bzw. der Abriss und
die Neuerrichtung der verbleibenden
Teile der Streckhofe kosten viel Geld.

Das ubliche Dilemma also: Grund-
stickspreise wurden durch kihne
Erwartungen hochgetrieben, der
Bau muss dem dann folgen. Das Re-
sultat der heute glltigen Flachenwid-
mung kann anhand des folgenden
Fotos betrachtet werden. Was allge-

mein als ,Kompromiss” bezeichnet
wird und bezirksintern politische Ein-
stimmigkeit fand, kann keinesfalls als
im Sinne des Schutzzonengedankens
gesehen werden. Die drei Fortsatze
des in den knappen Freiraum gestell-
ten Wohnbaublocks haben nichts
mehr mit den ,natirlichen Gegeben-
heiten, der historischen Struktur und
der pragenden Bausubstanz” (Erhal-
tungsziele des Schutzzonenmodells)
der einstigen Streckhofe zu tun. Auch
der 4. Gedanke der Schutzzonen wird
verleugnet: die Vielfalt der Funktionen.
Es sei denn, man sieht einen Mdll-
raum als schitzenswerte Funktion.

Schutzzonen sollen charakteristische
Gebaudeensembles vor Abbruch oder
Uberformung bewahren. Die Schutz-
zonen in Wien sind ein Ergebnis der
Weitsicht Roland Rainers. Er war
Stadtplaner von 1958-1963, seine
groBe Tat war die Verwerfung der
Stadtregulierungsplane ab 1893, die
ja die Schleifung sogar eines Teiles
der historischen Innenstadt und auch
der alten Ortskerne wie z. B. Ddbling,
Grinzing, Nussdorf und natrlich
auch Hietzing und Ober St. Veit
ermoglicht hatten.

Auf die Frage eines Bezirksblattes:
~Was wurden Sie an Hietzing gerne
andern?” antwortete Prof. Rainer:
»Nichts”.

Dr. Josef Holzapfel / Rudolf Wawra
http://www.1133.at
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Wer schiitzt das Cottage in Wahring und Dobling?

Eine revolutiondre Wohnidee in
der Vorstadt

Es begann im Jahr 1860. Wer es sich
leisten konnte, wohnte damals in der
Wiener Innenstadt, aber die Stadt
war eng und die Mieten oft uner-
schwinglich hoch. Die Ara der Ring-
straBenbauten hatte gerade begon-
nen, Uberall schossen prunkvolle
Paldste aus dem Boden. Der Star-
Architekt der spateren RingstraBen-
bauten, Heinrich Ritter von Ferstel
und der Kunsthistoriker Rudolf von
Eitelberger verodffentlichten eine
Schrift, wie das Wohnungsproblem in
der engen Innenstadt geldst werden

rechteckig angelegte Siedlung mit 50
Hdusern zwischen der heutigen Hai-
zingergasse, Cottagegasse, Sternwar-
testraBe und GymnasiumstraBe im
heutigen 18. Wiener Bezirk. Die Hau-
ser waren in vier Blécken angeordnet,
hatten alle einen Vorgarten und waren
so angelegt, dass in der Mitte des je-
weiligen Blocks eine groBe, zusam-
menhangende Gartenflache entstand.
Die Hauser waren flir eine oder héchs-
tens zwei Familien konzipiert und ein
Stockwerk hoch; flr spatere Baupe-
rioden lieB der Cottage Verein maximal
zwei Stockwerke zu, wobei unter dem
Dach noch ein oder zwei Mansarden-

Abb. 22: Die Kalman-Villa im Wiener Cottage, HasenauerstraBBe 29

kdnnte: sie propagierten den Bau
von relativ preisglinstigen Ein- oder
Zweifamilienhausern in der Vorstadt,
die ein gesundes Leben in frischer
Luft, inmitten von griinen Garten er-
maoglichen wirden. Die Idee wurde
positiv aufgenommen und so initiierte
Ferstel im Jahr 1872 die Griindung
des Wiener Cottage Vereins, der -
ohne Gewinnabsicht - Grinde an den
Abhangen der Tirkenschanze auf-
kaufte, parzellierte und darauf nach
den Planen der vereinseigenen Bau-
kanzlei Familienhauser errichtete und
an seine Mitglieder verkaufte. Das
Echo auf die Plane war groB und trotz
finanzieller Probleme entstand schon
in den ersten 18 Monaten eine streng

zimmer maoglich waren. Die Eigenti-
mer mussten sich gegenseitig im
Grundbuch verpflichten, ,keine Bauten
aufzufihren, welche auch nur einem
der Ubrigen Cottage-Besitzer die freie
Aussicht, das Licht und den GenuB
frischer Luft benehmen wirde."

Die erste Bauperiode

Karl Ritter von Borkovski leitete die
Baukanzlei des Vereins und er war
es, der praktisch alle Hauser ent-
warf und auch die Bauausflihrung
Uberwachte. Die Hauser der ersten
Bauperiode waren relativ schlicht und
zweckmaBig entworfen, man orien-
tierte sich am Vorbild der englischen
,Cottages", also einfachen Landhau-

sern flr je eine Familie. Trotzdem
versuchte man, die Fassaden mit Er-
kern, Balkonen, Veranden, Giebeln,
Risaliten und gelegentlich auch
Turmchen und Tirmen madglichst ab-
wechslungsreich zu gestalten. Das
Klientel des Cottage Vereins war der
Mittelstand, - gehobene Beamte, Of-
fiziere, Doctoren und Kaufleute, wie
es statutengemaRB festgehalten ist.
Mit der Zeit wurde es schick, im Cot-
tage zu wohnen und zahlreiche
Kiinstler, Arzte, Professoren, Indus-
trielle, Rechtsanwalte und Notare sie-
delten sich hier an. Josef Kainz,
Heinrich Schnitzler, die Thimig-Dy-
nastie, Schmutzer, Kalman, Salten,
Korngold, Heesters und Kralik wohn-
ten hier, Wissenschaftler von Welt-
geltung wie Boltzmann, Pauli oder
Tschermak zogen nach. Es herrschte
lebhafter gesellschaftlicher Verkehr
mit Salons, Dichterlesungen, Musik-
abenden, Theaterauffiihrungen und
Vortragen. Die Villen in den folgen-
den Bauperioden wurden aufwendi-
ger und reprasentativer gestaltet.
Man beauftragte flr die Entwiirfe Ar-
chitekten wie Robert Oerley, Adolf
Loos und die Theater Architekten
Fellner und Helmer. Ferstel selbst
baute fir sich eine Villa, die spater
als Madchenpensionat diente.

Man verwendete fiir die Fassaden mit
Vorliebe historisierende Stilrichtun-
gen mit gotischen, barocken und
selbst antiken Elementen, die bei
aller Buntheit ein einheitliches, ge-
schlossenes Ensemble bilden, was zu
einem GroBteil auf die vom Cottage
Verein vorgeschriebenen Baurichtli-
nien zurick zu fuhren ist. Es stellt ein
architektonisch und stadtgeschicht-
lich wertvolles Kulturdenkmal dar,
das das burgerliche Lebensgefiihl am
Ende des 19. Jahrhunderts widerspie-
gelt.

Cottage-Servitut:
Ensembleschutz schon damals
Beim Ankauf der Cottage-Grundstu-
cke mussten sich die Mitglieder ent-
weder gegenseitig, zu Gunsten des
Vereins oder gegenlber den Gemein-
den zu Regeln fir den Bau der Hau-
ser oder flr deren spatere eventuelle
Umgestaltung verpflichten. Es han-
delte sich dabei um die so genannten
Cottage-Servitute, mit denen der
Verein einen Teil der spater geschaf-
fenen Bauordnung flir Wien aber
auch die Schutzzonen Bestimmungen

Seite 12

Nr. 04 / 2010



Nachrichten der Initiative Denkmalschutz — Nr. 04 / Februar 2010

vorweg nahm. Die Servitute waren
anfangs relativ allgemein formuliert
und wurden mit der Zeit immer ge-
nauer festgelegt. Es waren Vorgar-
ten, die seitlichen Abstande der
Hauser vorgeschrieben, es sollten Fa-
milienhduser mit maximal zwei
Stockwerken sein, und zwar in der
Art, wie sie der Wiener Cottage Ver-
ein auf den Nachbarparzellen bereits
hergestellt hatte bzw. es solle nur je
ein Gebaude im ,Cottage Style er-
richtet werden" etc. Diese Servitute
sind auch heute noch giltig und bie-
ten de facto die einzige Handhabe,
um gegen Verletzungen der Schutz-
zone im Cottage anzukampfen.

Bausiinden und Schutzzonen-
Bestimmung - ein Skandal

Der zweite Weltkrieg hat leider auch
in das Cottage groBe Wunden geris-
sen. Nach dem Krieg war die Woh-
nungsnot groB und man baute in die
entstandenen Licken rasch und
zweckmaBig aber in einer Art, die das
Auge des Cottage-Besuchers emp-
findlich schmerzt. Es folgte die Im-
mobilienbranche, die das Geschaft
mit den begehrten Cottage-Wohnun-
gen erkannte. Es wurde ohne Rick-
sicht auf den Stil der benachbarten,
historisch wertvolle Villen gebaut, nur
mit dem Ziel, in die gerade noch er-
laubte Kubatur méglichst viele Wohn-
Quadratmeter unter zu bringen.
1972 wurde in Wien das erste
Schutzzonengesetz, die "Altstadter-
haltungsnovelle", als Teil der Wiener
Bauordnung verabschiedet, und
damit die Mdglichkeit der Errichtung
von Schutzzonen geschaffen. In den
folgenden Jahren legten namhafte
Architekten besonders schitzens-
werte Gebiete in Wien fest, insge-
samt wurden 115 Schutzzonen
definiert, das Cottage ist eine dieser
Schutzzonen. Die Idee war, den bau-
lichen Charakter, die historischen
Strukturen und die pragende Bau-
substanz der geschlitzten Ensembles
zu erhalten. Bauliche Anderungen
und Neubauten sollten sich harmo-
nisch in die bestehenden Strukturen
einflgen.

Wien ist natlrlich anders. Der gut-
glaubige Bilrger wirde erwarten,
dass nunmehr die Baubehorde, aus-
gestattet mit dem notwendigen Rist-
zeug an Verordnungen, in akribischer
Weise darauf achtet, dass die Harmo-
nie der historischen Ensembles erhal-
ten bleibt und kein unsensibler

Spekulationsbau zwischen die zum
Teil liebevoll renovierten Villen ge-
zwangt wird. Dem ist leider nicht so,
und so missen Anrainer, Interes-
sensgruppen und auch der Cottage
Verein immer wieder versuchen, sich
gegen machtige Baulobbies, gegen
mit der Rathausblrokratie gut ver-
netzte Architekten und letztlich
gegen die Baubehoérde durchzuset-
zen, wobei man meist auf verlorenem
Posten steht und kaum Aussicht auf
Erfolg hat. Daflr gibt es mehrere
Grinde.

1. Die Bauordnung fiur Wien. Im Zu-
sammenhang mit der 1987 erfolgten
Novellierung der Wiener Bauordnung
kann heute auf Basis des zentralen
Paragraphen §85(5) jedes Bauwerk
in Schutzzonen errichtet werden, so-
lange ihm von der MA 19 der An-
spruch "zeitgemaB" attestiert wird.

Abb. 23: Der umstrittene Neubau
Cottagegasse 50a

2. Die asthetische Beurteilung eines
eingereichten Bauprojekts erfolgt al-
lein durch einen vom Magistrat be-
stellten Beamten der MA 19, der eine
gutachterliche Stellungnahme abgibt.
Es gibt gegen seine einsame Ent-
scheidung keine Ubergeordnete In-
stanz oder Kontrollfunktion, keine
Rekursmadglichkeit.

3. Jene Blrger, die von einem Neu-
bauprojekt am meisten betroffen sind
- Anrainer, die Bewohner des Viertels
(deren Liegenschaften haufig durch
die Neubauten massiv an Wert verlie-
ren), auch die Bezirksverwaltung
selbst haben, was die duBere Gestal-
tung eines Bauwerks betrifft, keiner-
lei Einspruchsrecht. Es ist dies, wie es
im Juristen-Deutsch heiBt, kein sub-
jektiv offentliches Recht, das in der
Bauverhandlung geltend gemacht

werden kénnte und auf das man sich
bei der Bauoberbehdrde oder beim
Verwaltungsgerichtshof berufen
kdnnte.

Zusammengefasst: Die im Wiener
Gemeinderat durchgeboxte Novellie-
rung der Bauordnung ("Lex Hollein")
kann, gemessen an der urspringli-
chen Intention bei der Abfassung des
Schutzzonen-Paragraphen, bei allem
Respekt, nur als Skandal bezeichnet
werden. Es gibt im Bauverfahren
weder fur Anrainer noch fiir den Ver-
ein und auf Basis der Bauordnung
nicht einmal flr die Baupolizei eine
Maoglichkeit, Projekte, die nicht in das
Ensemble passen, zu verhindern, auch
wenn diese das Ensemble in einer
Schutzzone aufs Grobste storen.

Cottage-Servitute heute

Die bereits erwahnten Cottage-Servi-
tute sind fir den Cottage Verein die
einzige Mdglichkeit, um auf dem zivi-
len Rechtsweg die argsten geplanten
Bausiinden zu verhindern. Gegen-
wartig laufen im Zusammenhang mit
einem Neubau in der Cottagegasse
50A seit dem September 2005 (!)
zwei Servitutsprozesse, die bereits
durch alle drei Instanzen gegangen
sind. Es geht um einen Appartment-
bau mit finf Vollgeschossen, wobei
gemaB Bauklasse 2 und auf Basis der
Servitute nur ein Familienhaus mit
maximal 2 Stockwerken zuldssig ist.
In der WeimarerstraBe 72 steht die
frihere ,Schdénbauer®-Villa, in der der
bekannte Chirurg mit seiner Familie
wohnte, eine schdne, charakteristi-
sche Cottage Villa. Sie soll zur Hélfte
mit einer Alu-Glas Fassade umman-
telt werden; die Baugenehmigung
existiert, weder der Verein noch die
Proteste der Anrainer hatten eine
Chance, diesen Plan zu verhindern,
mit dem das Cottage Ensemble wei-
ter zerstort wird. Dies sind nur zwei
Beispiele aus jingster Zeit.

Vielleicht gelingt es einmal einem be-
gnadeten Architekten, im Cottage
einen modernen Bau zu realisieren,
der sich — obwohl modern - harmo-
nisch in das Ensemble einfiigt und
dieses nicht stort. Andere europai-
sche Stadte haben es vorgezeigt,
warum sollte es nicht eines Tages in
Wien gelingen?

Dipl. Ing. Gerhard Foerster
http://www.cottageverein.at

iD-Fiihrung durch das Cottage
am 29.5.2010 (siehe S. 2)

Nr. 04 /2010

Seite 13



[ |
Denkma[i]I

Grinzing und seine Schutzzone

Die aktuellen Bemihungen um den
Erhalt des berihmtesten Wiener
Weindorfes gehen zurlick auf das
Jahr 1973, in dem sich die Grinzinger
in einer Volksbefragung fir die Er-
haltung des Dorfcharakters und einen
sofortigen

Baustopp aussprachen

) F___ - = _}“- ;

(aktueller Anlass war der Abbruch
historischer Winzerhduser im Orts-
kern und die Errichtung neuer Wohn-
bauten an ihrer Stelle). 1975 folgte
die Erstellung eines ,Grinzing-Plans®
durch den Architekten Gustav Peichl
mit der Planung einer ,FuBgeher-
zone™ und Vorschlagen zur Neuge-
staltung des Grinzinger Dorfplatzes.
Die erste Fassung einer ,Schutzzone
Grinzing" liegt schlieBlich im Plan 45
des , Atlas der historischen Schutzzo-
nen in Osterreich II", herausgegeben
vom Bundesdenkmalamt und dem
Kulturamt der Stadt Wien aus dem
Jahr 1981 vor. Im Vergleich dazu
wurde im Plandokument 5781 des
Flachenwidmungs- und Bebauungs-
plans vom 3.6.1985 die angegebene
Schutzzone nach Norden bis zum
Ringweg und nach Sdden bis zur
Strassergasse erweitert, auch wur-
den die Hauser Nr. 1 bis Nr. 17 der
Grinzinger StralBe einbezogen.

Trotzdem blieb die Schutzzone wie
bereits 1981 im Wesentlichen auf den
Ortskern beschrankt, obgleich im Be-
gleittext zu Plan 45 nicht nur auf die
Existenz herrschaftlicher Ansitze und
die spatgotische Kirche im Kern des
,grabenartigen Langsangerdorfes am
Nesselbach"®, das ,,aus Weinhauerhau-
sern unterschiedlicher Entstehung-
zeit" bestehe, hingewiesen wird, son-

Abb. 24: Die jaray- Villa wéhrend des Abbruchs, Juli 2008

dern auch darauf, dass sich der ,in-
mitten eines hervorragenden Wein-
baugebietes liegende Ort seit dem
18. Jht. zu einem beliebten Ausflugs-
ziel entwickelt hat". Ziel der Ausfllige
der Wiener Bevélkerung waren aber
nicht nur die Buschenschanken im Ort

selbst, sondern vor allem auch die
auf den Hohen oberhalb von Grinzing
nachst den Ansitzen von Himmel, Co-
benzl, Krapfenwaldl und Bellevue in-
mitten ausgedehnter Gartenanlagen
befindlichen Meiereien und Gaststat-
ten mit Vergnigungsattraktionen des
Biedermeier.

Beredtes Zeugnis fur die Entwicklung
Grinzings zum Sommerfrischen-Wohn-
ort ist auch der Bau des Casinos
nordwestlich des Dorfangers von
1842. So erkennt der Begleittext zu
Plan 45 auch die Bedeutung dieser
Entwicklung: ,,An den Ortskern schlie-
Ben allseits Landhduser und Villen
des 19. und 20. Jhts. an™ und sagt
ferner: ,Heute stellt Grinzing mit
seinen zahlreichen mehr oder weniger
typischen Heurigen eine besondere
Fremdenverkehrsattraktion dar und
ist zugleich ein exklusives Wohnge-
biet".

Dennoch umfasst die Schutzzone Grin-
zing bis heute, also auch nach der
Novellierung des Jahres 2005, kaum
wesentlich mehr als den Hauserbe-
stand des Franziszeischen Katasters
aus dem Jahr 1819, wie auch das
jungste Plandokument, die ,Basisin-
ventarisierung Schutzzone Grinzing"
durch ,Wehdorn Architekten™ aus dem
Jahr 2007 zeigt. Gegeniber 1985
sind wesentliche Teile der Strasser-

gasse wieder freigegeben, an der
Grinzinger StraBe ist zwar die sid-
seitige Hauserzeile im unteren Ab-
schnitt einbezogen, doch ist die heute
glltige Grenzziehung der Schutzzone
bei weitem nicht ausreichend.

Es geht nicht an, dass nachstgele-
gene, jedoch auBerhalb der Schutz-
zone befindliche Bauten, die
entweder den traditionellen Hausty-
pus des Winzerortes oder aber idylli-
sche Landhaduser des Biedermeier
und Historismus reprasentieren, in
Nacht- und Nebelaktionen einfach
abgerissen werden kénnen - ganz zu
schweigen von der Vielzahl schut-
zenswerter Villen des Historismus
(z.B. ehem. Hammerle-Villa, vgl. S.
7), des secessionistisch beeinflussten
Heimatstils, der Neuen Sachlichkeit
(ehem. Jaray-Villa in der Bretschnei-
dergasse Nr. 2), aber auch der
schlichten Moderne der 1950er und
60er Jahre, die aufgrund der gelten-
den Bestimmungen ohne Weiteres

Abb. 25: Die aktuell in Bau befindliche
Wohnhausanlage anstelle der Jaray-Villa

abgetragen und durch zumeist ge-
sichtslose monstrése Neubauten er-
setzt werden kdénnen. Gerade der
Baubestand an den StraBenzigen,
die auBerhalb des Ortskerns von
Grinzing in die Weinberge fihren, ist
mindestens genauso bedeutend fur
die Erhaltung der einzigartigen Kul-
turlandschaft wie der Ortskern selbst
und verdient ganz besonderen
Schutz, vor allem auch, was die Ein-
bindung in das Weinbaugebiet be-
trifft.

Dr. Margareta Vyoral-Tschapka

iD-Fithrung durch Grinzing
am 19.6.2010 (siehe S. 2)
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»Meine" Volksschule in Kahlenbergerdorf vor dem Abriss !

Am FuBe des Leopoldsberges, der ur-
springlich ,Chalwenperg® (Kahlen-
berg) hieB, liegt das alte Kahlen-
bergerdorf. Viele Ried- und Weingar-
tenbezeichnungen, die man teilweise
noch heute kennt, lassen sich bis ins
13. Jhdt. zurtckverfolgen. Bis auf die
stark frequentierte AutoschnellstraBBe
und die Franz-Josefs-Bahn, die das
Kahlenbergerdorf vom Donaustrom
abschneiden, und einigen Bauslinden
hat sich das ,Dorfl" seine Liebens-
wirdigkeit weitgehend bewahrt.
Doch es ziehen dunkle Wolken Uber
den Leopoldsberg und das Kahlen-
bergerdorfl.

Der ,alten Schule™ Wigandgasse 29
droht der Abriss. Von 1949 bis 1953
besuchte ich diese Volksschule im
Kahlenbergerdorf. Der denkmalge-
schiitzte Bau aus dem Jahre 1899, in
Formen der Neorenaissance errichtet,
steht in einer Schutzzone und hat
zwei Weltkriege Uberlebt. Eigentimer
der ehemaligen Volksschule ist das
Stift Klosterneuburg. Das Baurecht
wurde laut Kronenzeitung vom 7. April
2009 auf 100 Jahre einem Vertrags-
partner Uberschrieben. Diesem steht
die alte Volksschule flir geplante
Reihenhaduser im Weg.

Ein leider sehr verbreiteter Vorgang
wiederholt sich auch hier: Man lasst
ein denkmalgeschlitztes Gebaude so
lange verfallen, bis es abgerissen
werden muss. Im Falle der Volks-
schule Kahlenbergerdorf ist die so
genannte ,technische Abbruchreife®
gegeben. Dies hat die MA 37 auf
Grund eines Gutachtens konstatiert.
Auf Grund dieser bescheidmdBigen
Feststellung sind der MA 19, zustan-
dig far Schutzzonen, die Hande ge-
bunden, da in dieses baubehord-
lichen Verfahren die MA 19 nicht ein-
bezogen ist.

Die alte Volksschule Kahlenberger-
dorf ist denkmalgeschiitzt und steht
in einer Schutzzone. Doch wer
schiitzt dieses Bauwerk wirklich? Das
Bundesdenkmalamt hat die alte
Schule zur Prifung an den Denkmal-
schutzbeirat Gbertragen. Derzeit wird
dort geprift. Auch ich wurde in dieser
Volksschule oft geprift. Es ware an
der Zeit, dem Bundesdenkmalamt
mehr Kompetenzen zu geben.

Fallt die Schule, droht der Abriss von
weiteren historisch wertvollen und
denkmalgeschutzten Gebauden. Auch
hier wird es wieder Gutachter geben,

die eine techni-
sche Abbruchreife
feststellen, etwa
beim auf dem
gleichen Platzl be-
findlichen Haus
Bloschgasse 1.
Das aus dem Mit-
telalter stam-
mende Haus mit
einer Fassade mit
reicher Putzfeld-
gliederung aus
dem 17. Jhdt. ist
derzeit nicht be-
wohnt.  Weiters
das Haus Blosch-
gasse 3, dessen
Fassade Steinlai-
bungen, Sgraffiti-
dekor und die Jahreszahl 1617 auf-
weist, und das Haus Wigandgasse 37
mit mittelalterlichen Teilen, einem
Portal mit Stifts- und Abtwappen so-
wie der Jahreszahl 1710. Dies ist nur
ein kleiner Auszug aus dem histori-
schen Ortskern, der stark gefahrdet
ist. Wenn ein Gutachter allen ge-
schiitzten Gebduden im Kahlenber-
gerdorf eine technische Abbruchreife
zuspricht, bleibt vom historischen
Ortsbild nicht mehr viel Ubrig. Dafur
ist wertvolles Bauland in Sicht!

Uber dem Dérfl thront der Leopolds-
berg mit Resten der alten Burg. Er-
wahnt wurde diese Burg bereits
1248. Teilweise ist sie von mittelal-
terlichen Wehrmauern umgeben, die
Reste des Palas stammen aus dem
13. Jhdt. Im Jahr 2010 sollen die Ge-
baude als Kloster-Hotel fir ,Be-
tuchte™ neu verwertet werden.

Ahnlich der massiven und viel zu
hohen Verbauung des Kahlenberges
ist auch am Leopoldsberg nichts
Gutes zu erwarten.
In einem Text von Heimito von Dode-
rer, dem Autor der ,Strudlhofstiege®
(deren Erbauung sich heuer zum
100. Mal jahrt) heiBt es: ,Viel ist hin-
gesunken uns zur Trauer und das
Schéne zeigt die kleinste Dauer.™ Ver-
suchen wir in diesem Sinne, das
Schéne zu retten. An alle Verantwort-
lichen sei appelliert: Retten Sie die
alte Schule und damit den histori-
schen Ortskern von Kahlenberger-
dorf!

Mag. Hermann Hértel

iD-Weihnachtsfeier mit Fiihrung
in Kahlenbergerdorf Ende November
2010 geplant

Abb. 27: Schulklasse 1952. Der Autor sitzt in der zweiten Bank, zweiter von rechts
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Stadtbildverluste in Floridsdorf
Kritische Betrachtungen zu den Entwicklungen im 21. Bezirk

Floridsdorf, der 21. Bezirk Wiens,
wurde erst vor etwas mehr als 100
Jahren, zur Jahreswende 1904/05,
eingemeindet. Davor waren seine
spateren Bestandteile niederdsterrei-
chische Bauerndorfer, deren Entsteh-
ung auf das 11. und 12. Jahrhundert
zurlickging. In den alten Ortskernen
von Stammersdorf, Leopoldau oder
GroBjedlersdorf ist die Struktur dieser
Doérfer noch heute gut nachzuvollzie-
hen. Das "eigentliche" Floridsdorf
wurde (in etwa entlang der heutigen
Schlosshofer StraBe) ebenso wie der
(1874 angeschlossene) Nachbarort
Jedlersdorf am Spitz (in der Gabelung
von Briinner und Prager StraBe) in
den 1780er-Jahren gegrindet. Ge-
meinsam mit Jedlesee und den in der
2. Haélfte des 19. Jahrhunderts ent-
standenen Gebieten Donaufeld und
Neujedlersdorf entstand 1894 die
GroBgemeinde Floridsdorf, die
1904/05 mit GroBjedlersdorf und
Leopoldau den neuen 21. Bezirk bil-
dete. Strebersdorf kam 1910/11
hinzu, Stammersdorf und der Bruck-
haufen 1938. Heute hat Floridsdorf
eine Flache von 44,5 km2 und ist da-
mit der flachenmaBig zweitgroBte Be-
zirk Wiens.

Der Wandel vom landwirtschaftlich
gepragten Gebiet zum Industriezen-
trum trat als Folge der Errichtung der
Bahnlinien (Nord- und Nordwest-

bahn) und vor allem der Donauregu-
lierung 1870-75 ein. Die Entwicklung
der Bevélkerung auf dem heutigen
Gebiet des 21. Bezirks (Quelle: Sta-
tistisches Jahrbuch der Stadt Wien)

GroBfeldsiedlung (rechts) weichen.

macht dies deutlich: Gab es 1869
erst 12.022 EinwohnerInnen, so stieg
deren Zahl bis 1910 auf 62.154 - das
ist mehr als das Finffache - an. Im
darauf folgenden halben Jahrhundert
gab es etwas weniger starke Veran-
derungen (1951: 68.204 Ew.), doch
seither ist neuerlich ein vor allem
durch die forcierte Neubautatigkeit
bedingter Zuwachs auf 139.729 Ew.
(2008) zu verzeichnen. Tendenz stei-
gend: in SPO-internen Strategiepa-
pieren wird von einem Zuwachs auf
180.000 bis 190.000 EinwohnerInnen
bis 2030 gesprochen.

Auswirkungen auf die Bausub-
stanz

Wie wirken sich die oben skizzierten
historischen und demografischen
Rahmenbedingungen auf die Bausub-
stanz im 21. Bezirk aus?

Im Gegensatz zu den Innenstadtbe-
zirken sind Gebdude, die alter als 150
Jahre sind, sehr rar und beschranken
sich fast nur auf barocke Kirchen (die
Tlrme der Pfarrkirchen in Stammers-
dorf und Leopoldau sind im Kern
alter) sowie Pfarrhofe und (Herr-
schafts-)Hauser in den Ortskernen.
Dazu kommen noch einige Bildstécke
und sakrale Denkmaler. Aus der
Griinderzeit, bis zum Beginn des 1.
Weltkriegs, hingegen gibt es, bedingt
durch das damalige Wachstum, meh-
rere interessante Objekte - sowohl
Reste von Industriearchitektur als
auch (Zins-)Hauser im Baumeister-
Jugendstil, o6ffentliche Gebaude (z.B.

=

Abb. 28 und 29: Das klassizistische Markthaus aus 1842 im Leopoldauer Ortskern (links) musste im Jahr 1970 einer StralBe zur

Schulen oder das Amtshaus) und
Vorldufer des sozialen Wohnbaus wie
die sogenannten "Unfall-Hauser" in
der Leopoldauer StraBe 79-81. Aus
der Zeit des "Roten Wien" sind selbst-
verstandlich die Gemeindebauten
(mit dem Karl-Seitz-Hof als gréBtem)
und offentlichen Einrichtungen zu er-
wahnen, aber auch kleinere Siedlun-
gen (z.B. am Eyblweg in Leopoldau)
und einige wenige Objekte des "inter-
nationalen Stils" wie das ehemalige
Dorotheum in der Pitkagasse 4
(1931-33) und das Sendegebaude
auf dem Bisamberg (1932/33, in den
1950er-Jahren erneuert). Nicht zu-
letzt sollten einige kommunale, ge-
forderte und private Wohnanlagen
aus der Zeit der 2. Republik - darun-
ter einige "Musterprojekte" wie das
1980-84 in der Jeneweingasse 32 /
Wiener Gasse 6 in Jedlesee errichtete
"Wohnen mit Kindern" oder die Ende
1999 bezogene "Autofreie Siedlung"
in der Nordmanngasse 25-27 -,
ebenso wie die 1977-79 errichtete
erste  Moschee Osterreichs (Am
Bruckhaufen 3), bei dieser Aufzah-
lung nicht fehlen.

Schmerzliche Verluste

Trotz der wenigen alteren Objekte,
die der 21. Bezirk aufzuweisen hat,
sind Verluste zu beklagen, die nicht
auf die Bombenschaden der Jahre
1944 und 1945 zurick zu flUhren
sind. Auf Grund der erst spater ein-
setzenden Entwicklung gibt es z.B.
kaum klassizistische Bauwerke aus
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Abb. 30 und 31: An der Stelle des 1978 abgerissenen klassizistischen Wohngeb&udes der Brauerei Jedlesee (1823-25) in der

Prager StraBBe 84 steht heute eine Anlage der zur "Sozialbau"-Gruppe gehérenden Genossenschaft "Familie".

der Zeit des "Vormarz". Trotzdem fiel
etwa das einstoéckige, 1842 errichtete
Markthaus auf dem Leopoldauer Platz
20 (das friher auch als Blirgermeis-
teramt und Armenhaus gedient
hatte) im Jahr 1970 einem StraBen-
projekt zum Opfer. An dieser Stelle
fuhrt nun die GroBfeldstraBe vom
Ortskern zur gleichnamigen Platten-
bausiedlung.

Noch schmerzlicher wiegt der Verlust
des 1823-25 errichteten klassizisti-
schen Wohngebaudes der (von 1787
bis 1931 betriebenen) Brauerei Jed-
lesee in der Prager StraBe 84, dessen
erster Stock bei der verheerenden
Uberschwemmung des Jahres 1830
hunderten JedleseerInnen das Leben
gerettet hatte. 1978 fiel es der Spitz-
hacke zum Opfer, heute erhebt sich
an seiner Stelle eine Wohnanlage der
SPO-nahen "Sozialbau"-Gruppe.
Eines der wenigen im 21. Bezirk noch
erhaltenen im Kern klassizistischen
Bauwerke (mit um 1870/80 veran-
derter Fassade) ist das zur Veterinar-
medizinischen Universitat gehdérende
Gebaude der ehemaligen Seilerei
Petzl & Sohn in der Donaufelder
StraBe 157, deren weiteres Schicksal
gut beobachtet werden sollte: Einer
Presseaussendung des Ressorts von
Wohnbaustadtrat Ludwig vom 29. Ok-
tober 2009 war zu entnehmen, dass
- gemeinsam mit zwei anderen Pro-
jekten auf dem schon im 22. Bezirk
gelegenen Grundstiuck gegenuber -
bis Sommer 2011 vom Bautrager
OSW ein "modernes Wohnheim fiir
GastwissenschaftlerInnen und Lehr-
gangsteilnehmerinnen" entstehen
soll. "Die beiden bestehenden Ge-

schosse des Altbaus werden revitali-
siert und um zwei Stockwerke erwei-
tert. Damit wird ein Beitrag zur so-
zialen Infrastruktur der VetMedUni
geleistet". Was nach einer doppelten
Aufstockung von der alten Bausub-
stanz tatsachlich noch Ubrig bleibt,
wird sich erst zeigen (das Dach wird
jedenfalls verschwinden, vielleicht
auch die Attika mit der Jahreszahl
"1825"), denn ratselhafterweise
wurde das Objekt 1986 "aus dem
Denkmalschutz entlassen”.

Auch der Verlust eines Jugendstil-Ju-
wels geht auf die 1970er-Jahre zu-
rick: Da wurde die Fassade der

Abb. 32: Was wird von der ehemaligen
Seilerei in der Donaufelder StraBe 157
nach der Erweiterung um zwei Stock-
werke bleiben?

"Gisela-Sale" in der Frommlgasse 42
(einer Seitengasse der Prager
StraBe), 1901 von Friedrich Dietz von
Weidenberg, dem Stadtbaumeister
von Floridsdorf, errichtet, abgerissen.
Heute befindet sich an der Stelle ein
Mobellager.

Industrie-Denkmaler

Seinen Ruf als ArbeiterInnenbezirk
verdankte Floridsdorf den zahlreichen
Industriebetrieben, die sich vor allem
entlang der Achse Brinner StraBe
befanden, z.B. die Raffinerie an der
Pilzgasse, das englische Gaswerk
(heute steht dort der Schlingerhof),
die Jutespinnerei, die Lokomotivfa-
brik (LOFAG), die Schraubenfabrik
Brevillier-Urban, die Nordbahnwerk-
statten, Austro-Fiat, die Landmaschi-
nenfabrik Hofherr - Schrantz -
Clayton - Shuttleworth, u.v.a.
Erhalten sind davon heute noch der
1903-05 errichtete (und seit 1996
per Bescheid unter Denkmalschutz
stehende) Wasserturm der Shuttle-
worth-Fabrik in der Ruthnergasse 1,
ein Teil der Austro-Fiat-Gebdude
(spater OAF) auf dem Areal des Be-
triebswirtschaftszentrums der Uni-
versitat Wien an der Brinner StraBBe
72 und die seit 1852 entstandene
OBB-Hauptwerkstatte, die allerdings
demnachst dem neuen Krankenhaus
Nord Platz machen wird.

Einige Reminiszenzen an Floridsdorfs
industrielle Vergangenheit konnten
glicklicherweise erhalten werden, so
etwa der Schornstein der ehemaligen
Trauzl-Werke an der Czeija-Nissl-
Gasse 9 im Industriezentrum Stre-
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bersdorf, einige Hallen der Verei-
nigten Chemischen Werke an der
Sebastian-Kohl-Gasse 3-9 (die,
nachdem die dort zuletzt tatige Che-
miefabrik Perstorp 1991 nach Blirge-
rInnenprotesten absiedeln musste,
heute als Event-Zentrum genutzt
werden) oder die oben erwdhnte,
1900-07 von Leopold Simony errich-
tete Wohnanlage der Arbeiterunfall-
versicherungsanstalt fur Nieder-
Osterreich in der Leopoldauer StraB3e
mit ihrer Sichtziegelfassade, die 1974
von der Gemeinde Wien durch Kauf
vor dem Abriss gerettet werden
konnte. Auch dass das Technische
Museum einen Teil seines Depots in
die 1908 errichtete Kesselschmiede-
Halle der Pauker-Werke an der Sie-
mensstraBe 89 verlegt hat, ist positiv
hervor zu heben.

Nur ganz wenige Industriebetriebe
aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg
sind noch an ihren ursprunglichen

Abb. 33: Der Wasserturm -
letztes Relikt der einstigen

Landmaschinenfabrik an der
Shuttleworthstrale.

Standorten erhalten, so etwa das
Gaswerk Leopoldau, das Siemens-
Werk in der gleichnamigen StraBe
(mit dem ehemaligen SGP-Werk ge-
genlber) oder die Farbenfabrik Georg
Schicht (mit renoviertem spathisto-
ristischem Schldésschen) an der Angy-
alféldstraBe 97-99. Auf den meisten
ehemaligen Fabriks-Arealen befinden
sich heute Wohnanlagen, Einkaufs-
zentren oder neuere Betriebe.

Beim 2009 erfolgten Abriss der ehe-
maligen Lohner-Werke (spater Bom-
bardier) an der Donaufelder StraBe
73-79, wo etwa 600 neue Wohnun-
gen entstehen, wdre aus denkmal-

Abb. 34: Abriss der ehemaligen Lohner-Werke
(Donaufelder StraBe 77-79) im Jahr 2009:
nichts blieb von diesem Stlick Floridsdorfer
Industriegeschichte erhalten.

schitzerischer Sicht zumindest die
Erhaltung (und Neu-Nutzung) einer
der alten Werkshallen angebracht ge-
wesen. Ahnliches gilt iibrigens auch
fur die OBB-Hauptwerkstatte und das
dort geplante Krankenhaus Nord an
der Brinner StraBe 68-70!

Ein weiterer Verlust war der Abriss
des 1872 errichteten ehemaligen
Bahnhofs Jedlesee am Ostlichen Ende
der O'Brien-Gasse, nahe der Nord-
briickenabfahrt. Er wurde im Som-
mer 2003 Uber Nacht dem Erdboden
gleich gemacht, obwohl auch hier
eine zeitgemaBe Nutzung auf der
Hand gelegen ware.

Eisenbahner-Wohnanlagen aus der
Grinderzeit gibt es in Floridsdorf
noch einige, z.B. nérdlich des Schlin-
gerhofs an der Werndlgasse (1871)
und in der Gerichtsgasse 7-9 (1911).
Die bekannteste ist wohl die 1873 er-
richtete Nordwestbahn-Kolonie im

S

Bereich  KoloniestraBe/Lokomotiv-
gasse. Doch leider wurden vor eini-
gen Jahren die beiden inter-
essantesten Trakte mit den Pawlat-
schen weggerissen, um geschotter-
ten Parkplatzen (!) Platz zu machen.
2008 wurde im Bundesdenkmalamt
eine Unterschutzstellung der Kolonie
diskutiert, aber leider ,,auf Grund des
schlechten Bauzustandes"™ nicht be-
schlossen. Im Herbst 2009 folgte der
Abriss des Verwaltungsgebdudes der
ehemaligen Nordwestbahn-Werkstat-
ten an der KoloniestraBe 26 (die
Werkstatten selbst wurden schon in
den 1930er-Jahren aufgelassen, jetzt
befinden sich dort Kleingdrten).

Spuren
Jonas

von Bundesprasident

Franz Jonas (1899-1974) - Bezirks-
vorsteher, danach Wiener Stadtrat
und Blrgermeister und schlieBlich
von 1965 bis zu seinem Tod Bundes-
prasident - ist wohl einer der be-
rihmtesten Floridsdorfer. Der
zentrale Platz des Bezirks ist zwar
nach ihm benannt, auch seine ehe-
malige Schule in der Deublergasse
21, doch ansonsten scheint sein Erbe
nicht GbermaBig geschatzt zu wer-
den. Als sein Vater bei der (1884 in
der Brinner StraBe errichteten) Fa-
brik  Brevillier-Urban arbeitete,
wohnte die Familie in den sogenann-
ten "Urban-Hausern" in der Pregar-
tengasse 2-4 in Neujedlersdorf. In
einer Sondernummer der "Blatter des
Museumsvereines Floridsdorf" von
1982 findet sich ein Foto aus dem
Jahr 1909, das den spateren Bundes-

Abb. 35: Nordwestbahn-Kolonie: Detail-Foto, von
der Lokomotivgasse gesehen. Im Vorder- und
Hintergrund standen bis vor wenigen Jahren die
beiden Pawlatschen-Trakte, heute Parkpldtze.

prasidenten als Kind mit anderen Kin-
dern vor dem Haus Pregartengasse 2
zeigt. Heute dlrfte das (leider nicht
unter Denkmalschutz stehende) Haus
in einem wesentlich schlechteren Zu-
stand sein als vor 100 Jahren, und
nichts weist auf seinen berihmten
einstigen Bewohner hin.

Das Geburtshaus von Franz Jonas be-
findet sich in der Prager StraBe 74. Es
ist ein ebenerdiges Haus, an dem
1999 eine kleine Gedenktafel ange-
bracht wurde. Diese ist im Frihsom-
mer 2009 plétzlich verschwunden,
das Haus wurde im September an
eine GmbH verkauft, als deren Ge-
schaftsfihrer im Firmenbuch ein
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Abb. 36: Das Werkshaus der Firma Brevillier-Urban in der Pre-
gartengasse 2, in dem Franz Jonas einen Teil seiner Kindheit

verbrachte.

82jahriger Mann aufscheint. Was mit
dem Haus passiert, das - ebenso wie
das im Jahr 1899 errichtete, gegen-
Uber liegende ehemalige Brauerei-
gasthaus "Gambrinus" - nicht unter
Denkmalschutz steht, steht in den
Sternen. Es ware jedenfalls traurig,
wenn es zum Spekulationsobjekt
wirde. Die bestehende Bauklasse III-
Widmung erlaubt leider Gebaude mit
bis zu 16 Metern Traufenhdhe.

Denkmalschutz in Floridsdorf

Das erste private Objekt im 21. Be-
zirk, bei dem das BDA - mit Bescheid
vom 28. Juli 1969 - ausdricklich fest-
gestellt hat, dass es sich um ein
Denkmal im Sinne des Gesetzes han-
delt, ist Ubrigens die Beethoven-Ge-
denkstatte in der Jeneweingasse 17,
das um 1800 errichtete (spater ver-
anderte) einstige Schlésschen bzw.
Landhaus der Grafin und Beethoven-
Freundin Anna Maria Erdddy. Das
zweite Objekt war 1973 eine barocke
Statue des heiligen Patrizius, deren
Kopie sich auf einer Saule Ecke Patri-
zigasse/Leopoldauer StraBe befindet
(das Original ist im Bezirksmuseum).
Am 1. Oktober 2003 wurden insge-
samt 66 im weitesten Sinn 6ffentliche
oder im Besitz von Religionsgemein-
schaften befindliche Objekte in Flo-
ridsdorf, die bisher "kraft gesetzlicher
Vermutung" unter Denkmalschutz
standen, explizit per Verordnung des
Bundesdenkmalamts (gemaB § 2a
des Denkmalschutzgesetzes) unter
Schutz gestellt, darunter etwa ein

Dutzend Gemeidewohnanlagen und 7
Kirchen. Mit einer Nachtragsverord-
nung, die am 15. Dezember 2009 in
Kraft trat, wurde die Liste um die von
Wilhelm Schitte erbaute Sonder-
schule in der FranklinstraBe 27-33
und um die 1963/64 von Ottokar Uhl
errichtete kleine Katholische Kirche
St. Rafael in der SiemensstraBe 26
erganzt.

Neben den beiden oben erwahnten
Objekten wurden auch noch fiinf von
der § 2a-Verordnung nicht erfasste
Gemeindewohnanlagen  (errichtet
zwischen 1926 und 1954), das 1909-
11 errichtete Gaswerk Leopoldau,
das ehemalige Dorotheum in der Pit-
kagasse und der Wasserturm der
Shuttleworth-Fabrik, ein einstmals in
der RuBbergstraBe 89 befindlicher
Bildstock sowie das 1964 errichtete
Georg-Weissel-Denkmal an der Pra-
ger StraBe 18a per Bescheid unter
Denkmalschutz gestellt. Fir das
"Sild-Haus", 1905 von Friedrich Dietz
von Weidenberg, im Jugendstil Am
Spitz 13 errichtet, lauft derzeit ein
Prifverfahren, aber dennoch ist es
erschreckend, wie viele erhaltens-
werte Objekte in Floridsdorf NICHT
unter Denkmalschutz stehen.

und

Historische Ortszentren

Schutzzonen

Seit 1972 kann der Gemeinderat im
Flachenwidmungs- und Bebauungs-
plan auch Schutzzonen nach § 7 der
Bauordnung fiir Wien festlegen, um
charakteristische Gebaudeensembles

Abb. 37: Das Geburtshaus von Franz Jonas in der Prager StraBe 74.
Es wurde 2009 verkauft, die Gedenktafel wurde entfernt, die be-
stehende Bauklasse III-Widmung gibt zu Besorgnis Anlass.

vor Abbruch oder Uberformung zu
bewahren. Die Erhaltungswiurdigkeit
muss dann von der Magistratsabtei-
lung 19 beurteilt werden - was aber
in der Realitét nicht immer einen
Schutz vor Abbruch bedeutet, wenn
z.B. der Eigentliimer die MA 37 (Bau-
polizei) von der "technischen oder
wirtschaftlichen Abbruchreife" des
Objekts "Uberzeugen" kann.

Im 21. Bezirk sind derzeit folgende
Schutzzonen in Kraft: In den am FuB
des Bisambergs gelegenen ehemali-
gen Weinbauorten Stammersdorf (die
erste Schutzzone im 21. Bezirk, be-
schlossen am 22. Februar 1974) und
Strebersdorf (die bisher letzte, be-
schlossen am 9. September 1999), in
den Ortskernen von GroBjedlersdorf
und Leopoldau (beschlossen am 27.
November 1978), im sudlichen Teil
des 1911 errichteten Gaswerks Leo-
poldau (beschlossen am 27. Oktober
1994) sowie in Teilen des Ortskerns
von Jedlesee (beschlossen am 30.
Juni 1976). In mehreren Fallen gab
es danach Anderungen - sowohl Er-
weiterungen als auch Verkleinerun-
gen - dieser Zonen.

Beispiel Jedlesee

In Jedlesee zeigt sich die Problematik
sehr gut: die Schutzzone besteht
lediglich aus zwei winzigen Teilen im
Bereich Lorettoplatz (das ca. 1650
errichtete und um 1700 umgebaute
barocke Schléssl, die Pfarrkirche und
drei Gebaude sudlich von dieser) und
im Bereich der Kreuzung Anton-
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Bosch-Gasse/Michtnergasse/Wiener-
gasse. Randbereiche von Wenhart-
gasse, Anton-Bosch-Gasse und
Jeneweingasse wurden wieder aus
der Schutzzone entfernt (dort hat An-
fang der 1990er-Jahre die "Sozial-
bau"-Gruppe eine  Wohnanlage
errichtet), ebenso der 6&stliche Ab-
schnitt der nordlichen Jenewein-
gasse, wo gerade auf Nr. 34 die
"IFA-Finanzgruppe" einen protzi-
gen DachgeschoBausbau durchfiihrt.
Der GroBteil der nérdlichen Anton-
Bosch-Gasse wurde erst gar nicht
einbezogen, obwohl es dort eine
Reihe ebenerdiger Hauser des alten
Jedleseer Ortskerns gab. Ein SPO-

Abb. 38: Der im Jahr 2000 neu erbaute Fritz-KandI-Hof in Jedlesee, Abb. 39: Der Bereich Am Spitz:
Anton-Bosch-Gasse 3, nach "Rlicksichtnahme auf die vorhandene Mitte das 1905 errichtete "Sild-Haus", ganz rechts das ehema-

Dorfstruktur™”.

naher Bautrager errichtete dort 2000
den "Fritz-Kandl-Hof" - mit einem
Alibi-Fassadenrest davor, an dem
Flrst Potemkin seine Freude hatte.
Als flir diese Anlage geworben
wurde, schrieb der "Wohn-Kurier"
am 21. Februar 1999 unter der Uber-
schrift "Landliche Idylle mit Bieder-
meier": "Das geplante Wohnobjekt
besteht aus vier Bauteilen, wobei der
Teil an der Anton-Bosch-Gasse auf
die vorhandene Dorfstruktur Rick-
sicht nimmt. Der alte, etwa 150 Jahre
alte eineinhalbstéckige Baukoérper
wird abgerissen und eins zu eins wie-
der neu aufgebaut." - Vom Ergebnis
kann sich heute jeder Gberzeugen.

Die BewohnerInnen, die damals in die
"landliche Idylle" gezogen sind, wur-
den mittlerweile mehrfach erniich-
tert: Nordlich des nahe gelegenen
Kammelwegs entstanden neue Anla-

gen mit Hunderten Wohnungen, und
2009 begann die Genossenschaft "Fa-
milienwohnbau" mit einer Anlage flr
38 Wohnungen in der Anton-Bosch-
Gasse 1. Als auch noch eine Umwid-
mung von ehemaligen Tennisplatzen
hinter dem Schléssl (von Grinland-
widmung "Esp", also "Erholungsge-
biet Sport- und Spielplatze", auf Bau-
land mit bis zu Bauklasse III) ins
Gesprach gebracht wurde, bildete
sich im Fruhjahr 2008 die Burgerini-
tiative "Jedlesee erhalten", die weit
Uber 2.000 Unterschriften gegen die
Verbauung sammelte und mit offent-
lichen Aktionen in Erscheinung trat.
Ergebnis war ein Mediationsverfahren

Kein Schutz fiir das Zentrum Flo-
ridsdorf

Es fragt sich, warum zwar das (ohne-
hin unter Denkmalschutz stehende)
Gaswerk Leopoldau eine Schutzzone
ist, nicht aber der Bereich Am Spitz,
wo sich mit dem Amtshaus (errichtet
1901-03 als Rathaus der GroBge-
meinde Floridsdorf, die auch als
Hauptstadt Niederdsterreichs im
Gesprach war), der ehemaligen
Gemeinde-Sparkasse, dem oben
erwahnten "Sild-Haus", dem einsti-
gen Kaufhaus Wodicka und anderen
Gebduden ein geschlossenes grin-
derzeitliches Ensemble befindet.

Links das Amtshaus, in der

lige Kaufhaus Wodicka. Das Ensemble ist keine Schutzzone.

mit allen Betroffenen (auch den Be-
treibern), das zwischen Mai und No-
vember 2009 stattfand.

Zwar wird als Ergebnis nun doch eine
Umwidmung stattfinden, doch gelang
es den Delegierten der Blrgerinitia-
tive und der Vertreterin der Grunen
in harten Verhandlungen, die Bau-
héhe des geplanten Projekts (das sich
ein "roter" und ein "schwarzer" Bau-
trager aufteilen) zu reduzieren und
wichtige BegleitmaBnahmen wie die
VergréBerung und Unterschutzstel-
lung des angrenzenden Wald- und
Wiesenglirtels sowie eine verbindli-
che Zusage =zur Sanierung des
Schldssls zu erreichen. Im nicht der
Schutzzone angehdrenden Rest des
Jedleseer Ortskerns werden leider
die alten ebenerdigen Hauser - eines
der letzten noch erhaltenen Beispiele:
Jeneweingasse 25 - immer weniger.

Das Fehlen jeglicher Schutzzonen im
Zentrum des Bezirks hat schon zu
einigen Abrissen gefliihrt: die 1891
errichtete Schule in der Leopold-
Ferstl-Gasse 9 musste 2004-06
einem Wohn- und Blirogebdude der
SPO-nahen ARWAG, das bis an den
Franz-Jonas-Platz reicht, weichen.
Unmittelbar gegeniber, in der Schoé-
pfleuthnergasse 29, zeigt sich die
Verwandlung eines bescheidenen
Grinderzeithauses in ein 5-stdckiges
Gebaude mit Dachaufbau besonders
krass. Daneben, an den Franz-Jonas-
Platz grenzend, wurde im Herbst
2009 ein Haus aus derselben Zeit ab-
gerissen, und der Nr. 27 wird es wohl
kaum anders ergehen. Von dem eins-
tigen Ensemble ist heute nur noch
der sudliche Teil der Leopold-Ferstl-
Gasse erhalten. Es bleibt zu hoffen,
dass wenigstens dieser und Teile der
Floridsdorfer HauptstraBe im Grenz-

Seite 20

Nr. 04 / 2010



Nachrichten der Initiative Denkmalschutz — Nr. 04 / Februar 2010

bereich zum Spitz sowie die ¢stliche
Schwaigergasse ihren Charakter
bewahren koénnen und ihnen das
Schicksal des rund zwei Jahrhunderte
alten letzten ebenerdigen Hauses der
inneren Brinner StraBe — Nr. 10, ab-
gerissen 2009 - erspart bleibt.

Donaufeld und Miihlschiittel

Donaufeld (vor 1894 eine eigene Ge-
meinde) umfasst den Bereich nordlich
der Schlosshofer StraBe und 0Ostlich
der Leopoldauer StraBe, ein nach
dem zweiten Drittel des 19. Jahrhun-
derts stark gewachsenes ehemaliges
Arbeiterviertel, den ab 1829 besie-
delten Mduihlschittel sidlich davon
(mit dem Zentrum Kinzerplatz),
einen Teil der noch heute landwirt-
schaftlich genutzten Leopoldauer
Haide sowie den erst spater dazu ge-
kommenen Bruckhaufen stdlich der
Alten Donau.

In diesem Gebiet gibt es ebenfalls
keine Schutzzone. Die letzten Reste
der alten Bausubstanz sind mittler-
weile an einer Hand abzuzahlen, und
auch hier hat eine geplante und in-
zwischen beschlossene Umwidmung
(6stlich der ScheffelstraBe) 2009 zur
Grindung einer Blrgerinitiative ge-
fihrt - der "Uberparteilichen BI fir
Lebens- und Wohnqualitét Donau-
feld". Der mangelnde Ensembleschutz
hat mit der Zeit dazu geflihrt, dass
ebenerdige Hauser neben Neubauten
in der Bauklasse III wie "Storfakto-
ren" wirken und wohl auch bald, spa-
testens beim nachsten BesitzerInnen-
Wechsel, lukrativeren Projekten unter
voller Ausnutzung der erlaubten Ku-
batur Platz machen werden. Beispiele
solcher "Fremdkérper" sind etwa die
ebenerdigen Hauser in der Schenken-
dorfgasse 8, 12 und 32 oder die grin-
derzeitliche Hausergruppe Menger-
gasse 42-48. Auf dem Muhlschttel
ist zu hoffen, dass der Bereich Theo-
dor-Kérner-Gasse 11-17 mit einem
Jugendstil-Haus aus 1907 in der Mitte
erhalten bleibt und dass die ebenfalls
in Bauklasse III liegenden Hauser
PrieBnitzgasse 6 und Muhlschittel-
gasse 1 nicht der Spitzhacke zum
Opfer fallen. Der Altbestand in der
stdlichen Mduhlschittelgasse st
glicklicher Weise durch eine Bau-
klasse I-Widmung mit 4,5 Metern Ho6-
henbeschrankung groBteils gesichert,
ebenso wie im noérdlichen Donaufeld
das Ensemble Nr. 49ff am 0&stlichen
Ende der Siegfriedgasse.

Ein Ensemble alter ebenerdiger Muhl-
schittel-Hauser, namlich Rauten-
kranzgasse 35 bis 41, westlich des
Freiligrathplatzes, ist leider dem
Untergang geweiht: Der OVP-nahe
Bautrager OVW preist bereits neue
Wohnungen an, die Bauklasse II er-
laubt ein Mehrfaches an Héhe (bis zu
12 Meter Traufenhdéhe).

Auf einem groBen Teil der Leopol-
dauer Haide (dem Gebiet zwischen
FultonstraBe, Donaufelder StraBe,

Duckegasse, Drygalskiweg und Alter
Donau) besteht Ubrigens derzeit eine

Bausperre, da hier rund 4.000 Woh-
nungen geplant sind. An den Ran-
dern, z.B. am Beginn der Gasse An
der Schanze, wurde und wird zum
Teil bereits gebaut. Allerdings sind
die Grundbesitzverhaltnisse noch
sehr kleinteilig, und auch die neu zu-
gezogene Bevdlkerung besinnt sich
mehr und mehr des Werts der Gart-
nereien in der unmittelbaren Umge-
bung. Die weitere Entwicklung ist
also vielleicht noch offen.

Was tun?

Selbstverstandlich soll hier nicht
einem "Baustopp fir Floridsdorf" das
Wort geredet werden - niemand be-
streitet ernsthaft die Notwendigkeit
erschwinglichen Wohnraums. Aber
bei den Neubau-Projekten muss auf
die Vertraglichkeit geachtet werden,
und nicht zuletzt auch auf die nétige
Infrastruktur (Offentlicher Verkehr,
Nahversorgung, Sozial- und Bildungs-

einrichtungen, usw.). Daran hat es
gerade im 21. Bezirk bisher oft ge-
mangelt.

Bei kleineren zusammenhangenden
Ensembles im Zentrum von Florids-
dorf und im Bereich Donaufeld/Muhl-
schittel sollte die Schaffung einer
Schutzzone Uberlegt werden, und bei
erhaltenswerten (ebenerdigen) Alt-
Objekten entweder die Unterschutz-
stellung durch das Bundes-
denkmalamt oder eine Rilick-Wid-
mung auf 4,5 Meter (d.h. gemaB dem
Bestand). Dies konnte vielleicht in

Abb. 40: Mihlschittel-H&user in der Rautenkranzg. 35-41 vom Freiligrathplatz gesehen.

Einzelféllen Spekulationskaufe ver-
hindern und ermdglichen, dass auch
einige der letzten Reminiszenzen an
die Siedlungsgeschichte des 21. Be-
zirks auBerhalb der historischen Orts-
kerne bewahrt bleiben.

Mag. Gerhard Jordan

studierte Geschichte und Kunstgeschichte
und war von 1987 bis 2001 Bezirksrat der
Griinen in Floridsdorf.

Besonderer Dank gilt dem Bezirksmu-
seum Floridsdorf fir die Zurverfligungstel-
lung der historischen Aufnahmen.

Quellen: diverse Publikationen des Be-
zirksmuseums Floridsdorf, Dehio-Hand-
buch Wien X-XIX. und XXI-XXIII. Bezirk,
telefonische Auskunft des Bundesdenk-
malamtes vom 4.1.2010, eigene Recher-
chen

iD-Fiihrung durch Floridsdorf
am 9.10.2010 (siehe S. 3)
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Sta(d)tt Planung Wien oder die Entkernung von EBling

Ein besonders trauriges Beispiel Wie-
ner Stadtplanung ist der Umgang mit
den historischen Ortskernen der ehe-
maligen Vorortgemeinden. Stellvertre-
tend fur das "vernichtende" Schicksal
vieler alter Orte innerhalb der heuti-
gen Stadtgrenzen Wiens soll das Los
EBlings im 22. Bezirk beleuchtet wer-
den. Die ehemals selbststandige
Marchfeldgemeinde "EBlingen" verlor
1938 ihre Selbstandigkeit und wurde
nach Anschluss Osterreichs an das
Deutsche Reich ein Bestandteil
des 22. Wiener Gemeindebezirks
"GroBenzersdorf", blieb auch in
der Folge bei Wien und wurde
1954 dem 22. Bezirk "Donau-
stadt" eingegliedert.

Wie Liselotte Hansen-Schmidt in
ihrem Buch Uber den Bezirk "Do-
naustadt - Stadt am anderen
Ufer" berichtet, gehdrte noch
1989 der EBlinger Schafer mit
seiner Herde ebenso zum Orts-
bild, wie der Backer Widhalm, der
tagaus, tagein mit seinem Pferde-
wagen das ofenfrische Brot aus-
fihrte. Was wie eine romantische
Idylle klingt war der seltene Gliicks-
fall eines alten, aber noch funktionie-
renden Marchfelddorfes innerhalb der
Grenzen der Gemeinde Wien.
Dies war auch der Umsicht des Wie-
ner Gemeinderates zu verdanken,
der in den Jahren 1962 und 1964 die
Ressourcen dieser Region erkannte
und nennenswerte Flachen, die zu
diesem Zeitpunkt noch nicht bebaut
waren, unter dem Gesichtspunkt der
Sicherung von landwirtschaftlichen
Flachen und Erholungsrdumen von
Bauland in Grinland rickwidmete.
Auch der Entwurfs- und Diskussions-
bericht zur Neufestsetzung des Fla-
chenwidmungs- und Bebauungs-
planes fir maBgebliche Teile des
Ortskernes von EBling vom 23. April
1993 bestatigt die homogene Struk-
tur dieses Gebietes:

~Das Plangebiet nordlich der EBlinger
HauptstraBe ist von einer geschlosse-
nen ein- bis zweigeschossigen
Hauserzeile, die zum GroBteil aus
Hakenhofen besteht, und der nérdlich
anschlieBenden beinahe ganzlich un-
bebauten Hintauszone gepragt. Den
ostlichen Endpunkt des dorflichen
StraBenraumes bildet die in der Ga-
belung zwischen EBlinger Haupt-

straBe und GartenheimstraBe lie-
gende Grinflache des ehemaligen
L&schteiches, dessen Funktion ein
kreisrund gefasstes Becken mit
Schotterboden noch erahnen |aBt.
(...) An diesen urspringlichen Orts-
kern schlieBt in Richtung Osten ent-
lang der EBlinger HauptstraBe die
Zone einer ersten Erweiterung des
Ortes in seiner bauerlichen Funktion
und Typologie an.

Abb. 41: Ehem. Gutshof EBlinger HauptstraBe 58

Bis zur SchafflerhofstraBe bzw. See-
feldergasse erstrecken sich in diesem
Bereich beidseits der EBlinger Haupt-
straBe ein bis zweigeschossige Hau-
serzeilen, die in einer Auftrichterung
nach Osten einen zweiten Anger
andeuten. Die zugehérigen Hintaus-
bereiche, die im Norden von der
Cortigasse, im Siden von der
Colerusgasse begrenzt werden, sind
noch teilweise vorhanden (...) Der
sudlich an die dorflichen Kernberei-
che angrenzende Plangebietsteil wird
einerseits durch die Raphael Donner-
Allee und jene unmittelbar angela-
gerten Freiflachen (...), die ihr den
urspringlichen Charakter einer Land-
schaftsallee erhalten haben, ge-
pragt.®

Folgerichtig haben die Mitglieder des
so genannten Fachbeirates, ein von
der Gemeinde Wien einberufenes
Gremium von Experten zu Fragen der
Stadtplanung und Stadtgestaltung, in
ihrem Schreiben vom 14. April 1993
an die Magistratsabteilung 21C fest-
gehalten, dass der Grinraumplanung
»,vorrangige Bedeutung zukommt (...)
Die Prufung, ob die noch bestehende
historische Bausubstanz durch die
Festlegung einer Schutzzone zu si-
chern ist, wird empfohlen.”

Der Fachbeirat und der Beginn
der Zerstorung

Wie wir heute wissen hat die Stadt
Wien die Empfehlungen ihres Fach-
beirates nicht nur nicht beherzigt,
sondern ist noch mit schlechtem Bei-
spiel vorangegangen, in dem sie den
Beginn der Zerstérung des aus vier
historischen Hakenhofen bestehen-
den Ensembles EBlinger HauptstraBe
101 - 109 setzte. Um vermutlich
den kinftigen Eigentimer der
Liegenschaft nicht mit Abbruch-
kosten zu belasten und damit
den Verkaufserlés des mehrere
1000m2 groBen Grundstilickes
zu erhdhen, demolierte man
1999 den gut erhaltenen Bau-
ernhof aus dem 19. Jahrhundert
und verursachte damit den Do-
mino-Effekt der Zerstérung
eines geschlossenen und flr EB-
ling charakteristischen Ensem-
bles. Denn wie nicht anders zu
erwarten war wurden damit
groBe und fir ihre massive Pro-
jektentwicklung bekannte Bau-
trager auf den Plan gerufen und
konnten diese auch die Eigentimer
der benachbarten Hakenhofe Gberre-
den an sie zu verkaufen. Dass sie
damit kein schlechtes Geschaft ge-
macht haben, zeigt uns die gebaute
Realitat, denn anstelle von 3 ebener-
digen landwirtschaftlichen Anwesen
mit ihren typischen Hof- und Freifla-
chen sind nun in verdichteter Bau-
weise mehrere drei- bis viergeschos-
sige Wohnhausanlagen entstanden.
Die weitgehende Abkehr von den ur-
spriinglichen Zielen der Planung, die
historische Bausubstanz und den
Grinraum erhalten zu wollen, ist ein
reaktionares Beispiel provinzieller
Stadterweiterungspolitik, die immer
noch auf "FlachenfraB" setzt und
dabei auch keine Ricksicht auf die so
wichtigen identitatsstiftenden Zonen
von Gebieten nimmt. Statt Planung
wird ein groBzligiger Flachenwid-
mungs- und Bebauungsplan zum
Spielball der Krafte des freien Mark-
tes und ein jahrhundertealter Orts-
kern innerhalb weniger Jahre deutlich
entstellt.

Die Abbruchwelle und ihre Folgen

Denn die Wirkung dieses negativen
Beispiels blieb natirlich nicht ohne
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Folgen und I6ste eine Abbruchwelle
historischer Bausubstanz in EBling
aus, deren bedauerlicher Ho6hepunkt
ein Gutshof aus dem 18. Jahrhundert
war. Dieses markante Gebdude am
Ortseingang von EBling (EBlinger
HauptstraBe 58) gehorte mit dem
Schloss und dem Schittkasten zur
altesten Bausubstanz von EBling und
war auf Grund seiner Lage von zen-
traler Bedeutung fir das Ortsbild.
Auch das im Jahr 2005 informierte
Bundesdenkmalamt wollte den Ab-
bruch nicht verhindern, weil angeblich
schon alle Genehmigungen seitens
der Stadt Wien vorgelegen sind und
die Einleitung eines so genannten
Mandatsbescheides wegen Gefahr in
Verzug aus personellen Grinden nicht
angestrebt wurde. Diese Vorgehens-
weise erinnert an den Abbruch des
beriihmten Maria-Theresien-Tores in
EBling. Wiewohl es unter Denkmal-
schutz stand, flhl-
te sich flr dessen
Erhalt niemand zu-
standig und so
wurde das spatba-
rocke Portal da-
her im Jahre 1960
abgetragen. Sorg-
los ist auch der
Umgang mit dem
denkmalgeschiitz-
ten Schloss von
EBling, dessen ba-
rocke Fassade im-
mer starker zu einer beliebigen Wer-
beflache verkommt. Entwicklungen
dieser Art sind nicht ungefahrlich, da
uns die Erfahrung lehrt, dass unter
diesen Umstanden schon manch’ be-
merkenswertes Gebdaude zu einem
"Schandfleck" mutierte und als solcher
dann rasch entfernt wurde.

Im Jahr 2009 ging es dann "Schlag
auf Schlag" und wurden nun auch die
historischen Objekte EBlinger Haupt-
straBe 62, 64 und 95 abgebro-
chen. Zuriick blieb ein Torso eines zur
Unkenntlichkeit entstellten Ortsker-
nes, dessen neue Gebaude den
Charme eines Gewerbeparks vermit-
teln und einer Planung zugrunde lie-
gen, die selbst Laien staunen
[aBt. Wurde doch die neue Wohnhaus-
anlage EBlinger HauptstraBe 58 so
konzipiert, dass die den EG-Wohnun-
gen zugeordneten Gartenflachen auf
die am stdrksten frequentierte Kreu-
zung EBlings aus- gerichtet sind und

nun eine Schallschutzmauer notwen-
dig wird, um die Wohnungen verkau-
fen zu kdénnen.

Vergessen sind die Forderungen der
Donaustadter Blrger, dass sie auch
im Falle der Stadterweiterung nicht
auf ihre identitatsstiftenden Orts-
kerne verzichten wollen. Dies war
nicht nur das Ergebnis einer 1982
durchgefiihrten Stadtteilbefragung,
in der sich 99 Prozent (!) dafiir aus-
gesprochen haben, dass das Ortsbild
mit seinen doérflichen Bauten erhalten
bleibt, sondern in den letzten Jahren
auch mehrfach Thema diverser Ver-
anstaltungen von so genannter Blr-
gerbeteiligung. Wie die aktuellen
Planungen der "Baulilickenftllung"

anstelle der ebenerdigen Dorfhauser
EBlinger HauptstraBe 62 und 64 zei-
gen ist genau das Gegenteil der Fall.
Wieder wird eine drei- bis vierge-

nicht einmal durch eine Schutzzone
gesichert, sondern kénnen die Ob-
jekte — wenn sie vom Denkmalamt
nicht unter Schutz gestellt wurden -
jederzeit abgerissen werden. Da der
groBte Bezirk Wiens mit einem Fla-
chenanteil von nahezu 25 % bisher
nur 2 seiner insgesamt 8 alten Orts-
kerne fur schutzwtirdig befunden hat
ist die fortschreitende Zerstérung na-
ttrlich auch in den anderen Teilen der
Donaustadt zu beobachten und
scheint dies System zu haben. Denn
anstatt aktiv dem Gemeinderat mit-
tels Bezirksvertretungsbeschluss zu
signalisieren, dass man zum Schutz
der alten Ortskerne die Uberpriifung

der entsprechenden Flachenwid-
mungs- und Bebauungsplane und die
Einfihrung einer Schutzzone

winscht, begnigt sich der jeweilige
Bezirksvorsteher zu beteuern, dass
man wohl flir den Erhalt der alten

Abb. 42: EBlinger Hauptstrasse 101 - 103: Verloren gegangene Hakenhdfe

schossige Wohnhausanlage mit be-
wusst unangepasster StraBenfassade
ihren Platz einnehmen und die dichte
Bauweise die ehemaligen Garten-
und Freiflachen nahezu vollstandig
zerstéren. Auf diese Weise ist Wien in
den Jahren 1997 bis 2003 eine Flache
von stolzen 2,4 Millionen m2 (!)
Grinraum verloren gegangen. Diese
radikale Form der Stadt-Erweite-
rung erinnert an langst Gberwunden
geglaubte Zeiten der 1960er und
1970er Jahre vor Einflhrung des
Wiener Altstadterhaltungsgesetzes,
wo unkoordinierte Flachenwidmungs-
und Bebauungsplédne zur gnadenlo-
sen Verwertung von Grund und
Boden fuhrten. Leider ist EBling kein
Einzelfall, sondern zeigen die meisten
alten Ortskerne innerhalb der heuti-
gen Grenzen Wiens deutliche Spuren
der Entstellung als Folge eines sorg-
losen Umganges mit ihrer histori-
schen Substanz. Vielfach sind diese
Bereiche - wie im Falle von EBling -

Ortskerne, aber nicht dafilir zustandig
ist. Dadurch ist gewahrleistet, dass in
naher Zukunft auch die letzten Reste
dorflicher Strukturen in der Donau-
stadt - so wie leider auch in Grinzing,
Neuwaldegg, Sievering, Neustift, Jed-
lesee, Mauer, Erlaa, Atzgersdorf
usw. bald der Geschichte angehdéren
werden.

Doch werden die Bautrager bis zum
letzten noch erhaltenen Bauernhof
nicht mide werden ihre anstelle der
alten Ortskerne errichteten Wohn-
hausanlagen mit "Wohnen im Dorf"
anzupreisen, und zu unserer Beruhi-
gung werden wir auch im nachsten
Stadtentwicklungsplan von Wien
lesen kdénnen, wie verantwortungs-
voll die Stadt mit unserem baulichem
Erbe umgeht und dessen Erhalt na-
tlrlich besondere Bedeutung zu-
kommt ...

Claus Siss
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Der Skandal um die Villa Meran in Klosterneuburg

In den beliebten Wohngegenden des
Wienerwaldes sorgen riicksichtslose
Bauprojekte immer wieder fiir geho-
riges Aufsehen. Ein eklatanter, wenn-
gleich leider typischer Fall hat zuletzt
in Klosterneuburg-Weidling stattge-
funden. Abgesehen hatte es die Bau-
lobby diesmal auf ein Schmucksttck
aus der Zeit des Jugendstils, die
denkmalgeschutzte Villa Meran und
ihren umgebenden Garten.

Der Bauwerber, die Fa. UBM Realita-
tenentwicklungs-AG, eine Tochterge-
sellschaft der Fa. Porr, ersuchte am
24.2.2009 um Baubewilligung fiir eine
Wohnhausanlage bestehend aus 5
Reihenhausern, einem Wohnhaus mit
4 Wohneinheiten, Tiefgarage mit 22
Stellplatzen auf 2 Ebenen, sowie Au-
Benanlagen auf dem Grundstick der
von Hans Prutscher 1910 errichteten
Villa Meran in der Herthergasse 5.
Dies hatte die Zerstérung des Villen-
und Parkensembles bedeutet und die
Ruhelage einer Villengegend, die in
den vergangenen Jahren durch einige
andere unsensible Neubauten bereits
gestort wurde, weiter beeintrachtigt.

Zum Gllick gab es vor Ort aufmerk-
same Anrainer, die, als sie mitten in
der Urlaubszeit August Uber die be-
absichtigten Plane verstandigt wur-
den, sogleich aktiv wurden. Zusam-
men mit der bestehenden Blrgerini-
tiative ,Stoppt den Bauterror® wur-
den innerhalb weniger Tage 430
Unterschriften gesammelt. Unterstiit-
zung kam von Lisa Préglhof, Ge-
meinderatin der Liste ,Plattform

-

il

Abb. 43: Nach politischem Wirbel scheint die Villa Meran (vorldufig ?) gerettet

Unser Klosterneuburg®™ und auch
Klosterneuburgs langjahriger Blrger-
meister Gottfried Schuh sprach sich
gegen das Projekt aus.

Fristgerecht wurde Einspruch erho-
ben und zudem das Denkmalamt an-
gerufen. Denn flr die geplanten
Garagenzufahrten hatten Teile der
geschitzten Parkeinfriedung weichen
missen — abgesehen davon, dass die
in den Hang geschlagene geplante
Wohnhausanlage die historische Gar-
tengestaltung mit ihren Terrassierun-
gen flir Obst und Gemise, Brunnen
und Rondeau vernichtet hatte. Doch
fir den Ensembleschutz erkldrte sich

das Amt nicht zustdndig - das be-
standige Dilemma eines Denkmal-
schutzgesetzes, das sich nur auf die
materielle Substanz bezieht und den
Kontext und die Wirkung eines Ge-
baudes machtlos auBer Acht lassen
muss.

Ein Bau-Sachverstandiger bestatigte,
dass durch massive Gelandeverande-
rungen wie Schittungen und Terras-
sierungen falsche Messpunkte ange-
nommen worden waren,
anstatt als Bezugspunkt
fir die Bauhthe das Be-
standsgelande zu neh-
men. Somit war der Ein-
wand auch bautechnisch
begrindet.

Vollends zum Politikum
wurde der Fall, als sich
herausstellte, dass der
designierte Blrgermei-
ster-Nachfolger, DI Willi-
bald Eigner Uber sein
Architekturbliro in das
Bauprojekt involviert war.
Der Knall-Effekt schlieB-
lich, der das Projekt zum
Platzen brachte und alle
anderen Einwande, ob-
wohl rechtens, in den
Schatten stellte, war,
dass auf mysteriose Art
und Weise die Bebau-
ungsdichte plotzlich auf
40% in den Planen erhdht
worden war, ohne jemals
im  Gemeinderat be-
schlossen worden zu sein.

= Das heisst, dass hochs-
tens 300m? verbaut werden durfen,
was auch reicht, um die wunderbare
Villa Meran sanft zu restaurieren,
aber kein Riesengeschaft mehr fir
Spekulanten ist. Inzwischen ist das
Objekt ein Fall fir Staatsanwalt-
schaft und Kriminalpolizei geworden.

In Klosterneuburg konnte durch
rechtzeitigen Einsatz Schlimmes ver-
hindert werden, offen bleibt die
Frage, wieviele andere a&hnliche
»Monsterbauten® bereits in Osterreich
bestehen wegen fehlender gesetzli-
cher Bestimmungen zum Schutz alter
Bausubstanz.

Dr. Eva Raunig
BI ,Stoppt den Bauterror®
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Das Tiroler Stadt- und Ortsbildschutzgesetz - Der Stand der Dinge

Ein Stadt-und Ortsbildschutzgesetz
(SOG) war flr das Bundesland Tirol
bereits 1976 ins Leben gerufen wor-
den. Nach mehreren kleineren Novel-
lierungen kam es 2003 zu einem
neuen Gesetz, das seither in Glltig-
keit ist. Grundlage ist die Erlassung
von Schutzzonen fiir bestimmte Be-
reiche innerhalb von Gemeinden, die
noch Uber einen zusammenhangen-
den historischen Gebaudebestand
verfligen - deshalb auch oft der Na-
men Ortskernschutzgesetz. Jedes
Bauvorhaben innerhalb der durch

Verordnung festgelegten Zonen hat
dem von der Landesregierung bestell-
ten Sachverstandigenbeirat vorgelegt
zu werden, der gutachterlich zu den
vor- gesehenen BaumaBnahmen und

den Fordermdoglichkeiten Stellung
nimmt. Kommt es zu einem Gegen-
gutachten von Seiten des Bauwerbers
erstellt der Beirat ein weiteres aus-
fuhrliches Gutachten, Uber beide wird
dann politisch im Stadt- bzw. Ge-
meinderat entschieden. Ein weiterer
Instanzenweg ist im Bundesland Tirol
nicht vorgesehen.

Die neue Auflage des Gesetzes
brachte die Aufnahme einiger neuer
Gemeinden in den Schutzzonenplan
und als wichtige Neuerung die Mog-
lichkeit sogenannte charakteristische
Gebaude zu nominieren um damit
der Erhaltung interessanter Bausub-
stanz auch ausserhalb von Schutzzo-
nen den Weg zu bereiten und das
Denkmalamt zu entlasten.

Diese positiven Ansatze erwiesen sich
in der Praxis jedoch nicht zielfiihrend,
sofern man als vorrangiges Ziel der

Abb. 44 und 45: Die Innsbrucker Stadtbild-Katastrophe in de

Gesetzesbemiihungen tatsachlich die
Bewahrung wertvoller ortsbildpra-
gender Architektur und nicht ,Sym-
biosen guter alter und moderner
Bauten", , die integrative Kraft neuen
Bauens in altem Ambiente™ und wie
die bekannten Argumente alle hei-
Ben, die nur zu oft in die Bredouille
neuzeitlicher  Ortsbilder gefiihrt
haben. So war - eine wichtige Wei-
chenstellung - vergessen worden (ob
mit Absicht oder nicht ist unklar, das
Gesetz kam unter mafBgeblicher Mit-
wirkung der in Tirol/Innsbruck beson-
ders starken Architektenlobby
zustande), den Abbruch von Gebdu-
den in den Schutzzonen gesetzlich
an ein Gutachten des Sachverstan-
digenbeirates zu binden; der Beirat

kann lediglich zu Neubauten an deren
Stelle Stellung nehmen und braucht
zur Erhaltung gar nicht gefragt zu
werden. Auch die Sache mit den cha-
rakteristischen Hausern entwickelte
sich nicht befriedigend. Die jeweilige
Gemeinde muB ja den entsprechen-
den Antrag einbringen und sich damit
verpflichten, zur Erhaltung des
Hauses beizutragen. Das bringt man
in Gemeinderaten landauf landab
schwer durch, zumal &altere Hauser
oft in Besitz vermdgender Gemeinde-
blirger stehen, flr die 6ffentliche Mit-
tel aufzubringen politisch schwer
maglich ist.

Auch der Beirat in seiner Zusammen-
setzung spricht in puncto obiger Ziel-
setzung keineswegs mit einer Zunge.
Einhelligkeit gibt es fast nur, wenn
Uber die Qualitat oder Nichtqualitat
von geplanten Neubauten zu urteilen

ist. Hier wirkt sich die Tatsache, dass
mit einer Ausnahme nur Architekten
im Beirat sitzen, positiv aus. Herum-
modeln an alten Bauten wird hinge-
gen in vielen Variationen flr mdéglich
gehalten, oft auch vom Vertreter des
Denkmalamtes. Es ist hier aber drin-
gend festzuhalten, dass die Entwick-
lung in Innsbruck und seiner politi-
schen Fihrung besonders krass in
Richtung des ,Alles mdglich® verlauft
und der Blick auf ein harmonisches,
qualitatvolles Stadtbild von provin-
zieller GroBmannsucht verstellt ist.
Die Gbrigen Schutzzonengemeinden
auBerhalb Innsbrucks haben ihre be-
sondere Situation viel besser im Griff,
wissen sie zu schadtzen und arbeiten
damit auf verninftige Weise. Im Rah-

Ir' : | &

!
r Maria-Theresien-StraBBe

men des SOG ist es hier zu manchen
guten, ja vorbildlichen Lésungen ge-
kommen, siehe insbesondere die
Schutzzonen von Rattenberg, Kitzbi-
hel oder der Marktgemeinde Hopfgar-
ten. Am Rande sei bemerkt, dass kein
einziger Fall bekannt ist, wo die Er-
haltung eines historischen Gebdudes,
wenn sie gelungen war, nicht die volle
Zustimmung der Gemeindebtirger ge-
funden hat.

Was trotz und neben dem SOG in der
Landeshauptstadt Innsbruck in den
letzten Jahren mdoglich war, ist zu-
mindest erstaunlich. Moéchte man
doch meinen, dass ein Gesetzeswerk,
das deklarierterweise zum Schutz
von Stadtbildern entwickelt wurde,
tragfahig genug sein miBte, um
prachtige intakte Ensembles wie sie
die alte Maria-Theresien-StraBe in
Innsbruck bildete, flr die Zukunft zu
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erhalten. Gegen den trickreichen In-
vestor, der hier ein 32.000 m? groBes
Einkaufszentrum projektiert hatte, den
fehlenden Willen der Politik, das
schwache Denkmalamt und den noch
schwacheren Wiener Denkmalbeirat
war kein Kraut gewachsen. Da machte
es dann schon wenig aus, dass der
SOG Beirat selbst uneins war und -
mit der Stimme des Vertreters des
Denkmalamtes! - die Wettbewerbs-
ausschreibung absegnete, die auch
~gute Neubauten" an Stelle der an sich
schutzenswerten Ensemblehauser zu-
lieB — womit die Sache geritzt war: es
hatte absolut auf Erhaltung zumindest
der harmonischen Fassadenarchitek-
tur bestanden werden miissen. Die all-
bekannten Argumente gegen das
verwerfliche bloBe Fassadendenken
sind dann in der Folge bizarrerweise
ins Gegenteil verkehrt worden, indem
man bei dem einzigen flr erhaltens-
wert eingestuften Haus auch nur die
Fassade stehen lieB und sich jetzt ein-
schlieBlich Denkmalamt damit bristet.
Warum war das nicht flr die beiden
anderen Gebdude mdglich gewesen?
Detail am Rande: die Berliner Archi-
tekten aus dem Buro Chipperfield, die
den Neubau planen, dauBerten frank-
weg ihr Erstaunen dariiber, dass das
Innsbrucker Projekt erlaubt worden
war: in Berlin ware so etwas in einer
Schutzzone undenkbar. Was soll man
hier noch sagen? Die Bilanz des SOG
far Innsbruck schaut also sehr durch-
wachsen aus, und die Frage muss ge-
stellt werden, ob nach einem
Erlebnis wie dem der Maria-There-
sien-StraBe, dem man u.v.a. auch die
Zerstorung des Patscherkofelhotels
oder die Aufstockungs- und Neubau-
orgien im geschitzten Stadtteil
Saggen anfiigen kann, der Sachver-
standigenbeirat noch mehr ist wie ein
harmloses Gremium, das sich um
nette Dachkapfer und typologisch
korrekte Erkerausbildungen kimmert.
Hiezu kommt, dass man sich einen
groBen Argumentationsnotstand ge-
schaffen hat, wenn GroBbauvorhaben
und Abrisse groBen Stils in den Kern-
zonen der Stadt hingenommen wer-
den und dann bei kleinen Projekten
voll mit den Mdéglichkeiten des Geset-
zes aufgetrumpft wird.

Dr. Magdalena Hérmann
Kunsthistorikerin, von 2004-2009 Vorsit-
zende des Sachverstdandigenbeirates im
Rahmen des SOG (Stadt- und Ortsbild-
schutzgesetz)

kurzmeldungen

Karnten - Klagenfurt: Teildemo-
lierung der Waisenhauskaserne

Ein fUr das Klagenfurter Stadtbild
wichtiger und historischer Bau wird
derzeit in groBen Teilen demoliert:
Die ehemalige Waisenhauskaserne in
der Deutenhofenstrasse 1 bis 3. Die
machtige, einen weiten Hof rah-
mende Anlage geht in ihrem Ur-
sprung auf das Jahr 1759 zurlick und
beherbergte mit der Feintuchfabrik
des Johann von Thys eine frihe Fa-
briksgriindung aus Maria-Theresiani-
scher Zeit. Als Arbeitskrafte wurden
Militarwaisen eingesetzt, nach dem
Niedergang des Unternehmens
diente die Anlage als Kaserne und
wurde mehrfach erweitert und umge-
baut.

Im Vorjahr verkaufte das Bundesheer
die Kaserne an eine Investorengruppe,
welche die attraktive Lage der Kaser-
ne fir Blros
und Nobel-
wohnungen
nutzen will.
Fur die Plane
gibt es aller-
dings noch
keine Umwid-
mung oder
rechtskraftige
Baubewilli-
gung. Der
Denkmal-
schutz wurde
bereits in den
1970er Jah-
ren per Minis- &
terbescheid
aufgehoben.

Landeskonservator Axel Hubmann
spricht in der Karntner Tageszeitung
(24.1. 2010) zwar davon, dass eine
neuerliche Prifung ,heute vielleicht
anders ausfallen wiirde™ und betont
auch den sensiblen und historischen
Charakter der Anlage, wollte aber
aus Grinden der ,Rechtssicherheit"
offenbar keine neuerliche Priifung
veranlassen. Dies ist freilich auch vor
dem Hintergrund zu sehen, dass ein
bestehender Denkmalschutz den er-
folgreichen Verkauf der Kaserne ziem-
lich erschwert hatte. Erhalten bleiben
soll jetzt lediglich der aus dem Histo-
rismus stammende Trakt entlang der
Deutenhofenstrasse.

Oberosterreich - Linz: Donaubrii-
cke am Ende?

Wie im Dezember auf einer Presse-
konferenz bekannt gegeben wurde,
ist die Linzer Eisenbahnbriicke lGber
die Donau laut einem Gutachten der
TU Wien ein schwerer Sanierungsfall.
Ihre Benutzung kann aufgrund
schwerer Korrosionsschaden nur
mehr bis 2012 gestattet werden, ihr
anschlieBendes Schicksal ist unklar:
Sanierung oder Neubau?

Die 1900 errichtete Stahlfachwerk-
briicke steht unter Denkmalschutz.
Das Bundesdenkmalamt hat verlau-
ten lassen, mit einer Stellungnahme
bis zur Vorlage eines zweiten Gutach-
tens zu warten. Eine Situation dhnlich
derer in Tulln (vgl. Denkma(i)l Nr. 2)
scheint sich anzubahnen: Hier war
eine De-Facto-Neukonstruktion der
Donaubriicke wirtschaftlicher als ein
Erhalt der alten Substanz, der Linzer

Abb. 46: Abbruch der Waisenhauskaserne, 31. Jdnner 2010

Bricke droht in zwei Jahren wohl ein
ahnliches Schicksal.

Salzburg: Die Zukunft von Gut
Guggenthal

Fir ein langjahriges Problemkind der
Salzburger Kulturlandschaft zeichnet
sich moglicherweise ein gutes Ende
ab. Beim Ensemble der Guggenthal-
Brauerei in Salzburg wurde seitens
der neuen Besitzer mit Renovierungs-
arbeiten begonnen. Die Besitzer, zwei
Wiener Immobilieninvestoren haben
die Liegenschaft und die Gebdude
2008 von der Verkehrsbliro-Gruppe
erworben. Deren angekiindigte groBBe
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Plane, aus den historischen Gebau-
den der Brauerei, Villa und Schmiede
ein Kur- und Ferienhotel zu machen,
hatten sich letztlich zerschlagen. Ob-
wohl das Bundesdenkmalamt immer
wieder notwendige Sanierungsarbei-
ten durchsetzen konnte, verfielen die
Baulichkeiten weiter. Zuletzt waren
die Dachstuhle der Villa durch Was-
serschaden in ihrer Tragfahigkeit be-
droht. Der Landeskonservator von
Salzburg, Ronald Gobiet, hat daher
mit einem Zwangsauftrag zur In-
standhaltung der baufédlligen Ge-
baude gedroht. Die neuen Investoren
haben ebenfalls eine Hotel- und Gas-
tronomienutzung angedacht. Gut

Guggenthal am Fusse des Gaisbergs
war einst ein florierender landwirt-
schaftlicher Betrieb und beliebtes
Ausflugsziel. Eine sanfte touristische
Wiederbelebung ware wiinschenswert,
darf aber nur mit gréBter Sorgfalt um
die historische Substanz erfolgen.

Abb. 47: Ehemalige Guggenthal-Brauerei, Koppl bei Salzburg

Wien - Wieden: Einsturz eines
Biedermeierhauses

In die Schlagzeilen der Zeitungen ge-
riet das Haus Rechte Wienzeile 35
(bzw. Heumihlgasse 17), als am 27.
12.2009 Teile der AuBenmauer ein-
stlirzten, wobei zum Glick niemand
verletzt wurde. Das Gebaude war
komplett entkernt worden, ein Hotel-
neubau auf dem Grundstlick war im
Entstehen. Die AuBenmauern sollten
aufgrund einer Schutzzonenbestim-
mung erhalten werden.

Obwohl unscheinbar, hat das Haus
eine interessante Geschichte: Laut
einer Tafel im Hausflur wurde das
Haus 1829 errichtet und diente zum

Lk =

GroBteil als Wohn-, Geschéfts- und
Fuhrwerkerhaus, u.a. beherbergte es
die Gastwirtschaft Ferdinand Hibner
und eine Filiale der Wascherei Habs-
burg. 1920 etablierte sich im Hof die
Gipsfigurenerzeugung Franz Lipo-
schek, die nicht nur Gipsfiguren, son-
dern auch MetallguBwerke wie
Kreuze und Christusabbildungen fir
Grabdenkmaler anfertigte.

Eine Generalsanierung erfolgte 1963,
dabei wurden Fassadenelemente wie
Fensterprofile und Gesimse abge-
schlagen. Winschenswert ware ge-
wesen, beim anstehenden Umbau
diese Elemente wiederherzustellen.
Anders als in den 1970er und 1980er
Jahren werden Rekonstruktionen
dieser Art aber nicht mehr geférdert.

Rudolf Wawra / Dank an Reg.Rat
Felix Czeipek, Bezirksmuseum Wie-
den

i

Wien - Hernals: Abbruch eines
Industriedenkmals

Die ehemalige Schuhfabrik Wittmann
in der Hernalser Dlrauergasse 16
wurde zum Jahreswechsel 2009/10
abgerissen. An Stelle des ebenerdi-
gen bzw. einstéckigen Bauwerks wird
bis 2011 eine mehrstockige Luxus-
wohnanlage - die sog. ,Design Ap-
partments Dornbach™ - entstehen.
Die Anlage war, obwohl nicht denk-
malgeschitzt, ein bemerkenswertes
Bauwerk: 1919 errichtet, orientierte
sich der Bau an der (damals) dorfli-
chen Umgebung, operierte mit Archi-
tekturelementen wie Mittelgiebel und
einem Eckpavillon und erinnerte auf

Abb. 48: Abbruch der Schuh-Fabrik Wittmann, Wien

den ersten Blick mehr an ein klassi-
zistisches Palais denn an eine Fabrik.
Ein herber Verlust flir das Stadtbild,
den der geplante Massivklotz in kei-
ner Weise ersetzen kann.

Wien - Dobling: Streit um Hohen-
straBen-Sanierung

Mit Jahresanfang ist der sog. Denk-
malschutz ,ex lege" flr Bauten, die
im Besitz des Bundes, der Lander
oder anderer oOffentlicher Ko&rper-
schaften sowie der Kirche stehen,
ausgelaufen. Anstelle dieser Unter-
schutzstellung kraft gesetzlicher Ver-
mutung steht nun die Unterschutz-
stellung per Verordnung oder Be-
scheid durch das Bundesdenkmal-
amt, wozu das Amt in den letzten
Jahren entsprechende Prifungen vor-
genommen hat.

Eines der Objekte, um die nun im
Zuge dieses auslaufenden Schutzes

gestritten wird, ist die berihmte Wie-
ner HohenstraBe, genauer deren sa-
nierungsbedlirftiger StraBenbelag.
Das Denkmalamt, das keine Verlan-
gerung des Schutzes erwirken
konnte, hat It. Kronenzeitung (18.1.
2010) ein Schutzstellungsverfahren
eingeleitet und fordert den Erhalt der
historischen Granitkleinsteinpflaste-
rung. Dagegen mochte die Stadt
Wien die StraBe modern und kosten-
gunstig asphaltieren. Dass damit der
typische Charakter der 1934-35 er-
richteten PanoramastraBe verloren
geht, liegt auf der Hand. Mit einer
Entscheidung ist laut ORF Wien Mitte
nachsten Jahres zu rechnen.

Wolfgang Burghart
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